АКАДЕМИЯ НАУК УКРАИНСКОЙ ССР 

ОДЕССКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ИНСТИТУТА ЭКОНОМИКИ

И. М. ПОПОВА

СТИМУЛИРОВАНИЕ 
ТРУДОВОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАК СПОСОБ 
УПРАВЛЕНИЯ

(Социологический анализ)

ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКОВА ДУМКА» 
КИЕВ — 1976
Книга посвящена анализу одного из способов управле​ния — стимулирования социальной деятельности. Внимание сосредоточивается на выяснении специфики стимулирования как способа опосредованного воздействия на личность; на изучении сложной структуры процесса стимулирования, взаимодействии в нем различных уровней регуляции пове​дения. На материалах конкретно-социологических исследо​ваний анализируются проблемы стимулирования трудовой деятельности, выясняются возможности использования ин​формации об оценках условий трудовой деятельности, удо​влетворенности работой, производственной осведомленнос​ти и других социальных характеристик для прогноза объек​тивных показателей деятельности производственного кол​лектива и для оценки эффективности управления. Дан критический анализ концепции социального контроля, полу​чившей широкое развитие в буржуазной социологии.

Рассчитана на научных работников и специалистов, за​нимающихся проблемами общей и прикладной социологии.
Ответственный редактор

доктор философских наук В. В. Косолапов
Рецензенты:

доктор экономических наук В. Д Патрушев, доктор философских наук А. И. Уемов
Редакция экономики
П 10505-002          43.76
© Издательство «Наукова думка», 1976
  М221(04)—76
ВВЕДЕНИЕ
Широкое развитие в нашей стране научно-техни​ческой революции, переход народного хозяйства разви​того социалистического общества на путь всесторонней интенсификации, повышения эффективности обществен​ного производства ставят перед марксистской социаль​ной наукой задачу более глубокого и всестороннего изу​чения проблем социального управления. «Десятая пяти​летка,— указывается в проекте ЦК КПСС к XXV съезду партии «Основные направления развития народного хо​зяйства СССР на 1976—1980 годы»—это период усиления интенсификации общественного производства, более пол​ного использования возможностей народного хозяйства...». Решение задач интенсификации производства и повыше​ния его эффективности предполагает также совершенст​вование социального управления.

Потребности совершенствования управления в свою очередь, диктуют необходимость конкретного изучения разных сторон и механизмов процесса управления, его многообразных средств и способов, используемых в об​щественной практике: «...при любых изменениях су​ществующей управленческой структуры,— указывал Л. И. Брежнев,— мы должны действовать не на глазок, не интуитивно, а руководствуясь данными опыта, экспе​римента,   выводами  современной  науки  управления»[17, 16].

Методологической основой изучения проблем социаль​ного управления является марксистская общесоциологи​ческая теория — исторический материализм. К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин разработали основные прин​ципиальные положения марксистской теории социально​го управления.

В историческом материализме дано обоснование классовости управленческих отношений, эксплуататор​ского характера управления в классово-антагонистиче​ском обществе, показано, что социальное управление
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охватывает не только производственную деятельность, но и самые различные сферы общественной жизни, социаль​но значимое поведение людей.

Большое значение для уяснения сущности социаль​ного управления, изучения различных его сторон и меха​низмов имеют положения исторического материализма о взаимоотношении стихийного и сознательного в общест​венном развитии, о конкретно-историческом характере сознательного управления социальными процессами, об основополагающей роли в социальной жизни людей их потребностей и интересов.

Марксистско-ленинская теория общественного разви​тия, учение основоположников научного коммунизма об общественно-экономических формациях дают возмож​ность установить, что социализм устраняет двойствен​ность управления, присущую антагонистическим общест​вам, и формирует принципиально новые формы и методы управления, соответствующие социалистическим произ​водственным отношениям.

В настоящее время разработке методологических проблем изучения процессов социального управления большое внимание уделяют советские ученые, которые ис​следуют проблемы научного коммунизма [25, 30, 47]. На современном этапе развития социальной науки и практи​ки управления важное значение имеют различные спе​циальные теории и эмпирические исследования соответ​ствующих процессов.

В предлагаемой монографии делается попытка поста​новки и исследования проблем управления в аспекте стимулирования социальной деятельности. Стимулирова​ние рассматривается как особый, качественно отличный от ценностно-нормативного регулирования, способ управ​ления социальной деятельностью людей, при котором поведение человека регулируется посредством воздейст​вия не на саму личность, а на условия ее жизнедеятель​ности, на внешние по отношению к личности обстоятель​ства, порождающие определенные интересы и потребнос​ти. Стимулирование, таким образом, является способом опосредованного воздействия на личность, при котором последней предоставляется возможность сознательного выбора поступка в соответствии с индивидуальным предпочтением. Большое практическое значение, которое
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придается в развитом социалистическом обществе стимулированию, все расширяющиеся масштабы его использования и со​вершенствования порождают необходимость разработки теоретических проблем, решаемых различными средст​вами социологического анализа. Целесообразно прежде всего рассмотреть правомерность трактовки стимулиро​вания как способа управления, то есть как особого вида деятельности по организации целенаправленного воздей​ствия на поведение людей. Стимулирование приводит к повышению общественной активности личности и соци​альных групп, оно по своему характеру противоположно манипулированию, так как предполагает создание ситуа​ции личного выбора. Тем не менее стимулирование, как и любая управленческая акция, представляет собой воз​действие (либо совокупность воздействий), осуществляе​мое в соответствии с определенной целью, поставленной субъектом управления.
Стимулирование не является одним из способов уп​равления, которые существуют наряду с правовыми, по​литическими и экономическими методами управления, именуемыми и «способами», и «формами» управления. Стимулирование — это скорее конкретно-исторически обусловленная стратегия управления, присущая социа​листическим производственным отношениям. Имея в виду эту особенность указанного способа управления, его на​зывают принципом управления [25, 312]. Стимулирова​ние в некотором смысле является универсальным спосо​бом управления человеческой деятельностью: во-первых, оно предполагает использование разных форм и методов регулирования социально значимого поведения. Во-вто​рых, стимулирование направлено на активизацию дея​тельности в самых различных сферах общественной жиз​ни в соответствии с социальными задачами социалисти​ческого общества.

В нашем исследовании на основании методологиче​ских положений исторического материализма о сущности социального управления и регулирования   социальной
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деятельности анализируются процессы стимулирования в производственной сфере общества, в трудовых коллекти​вах. В своем выборе в качестве объекта социологическо​го исследования стимулирование трудовой деятельности автор руководствовался тем, что именно трудовым кол​лективам придается в нашей стране особое значение в формировании личности коммунистического общества. В. И. Ленин, уделяя много внимания вопросам воспита​ния в трудовых коллективах, считал, что именно в буд​ничной обстановке этих коллективов трудящиеся учатся коммунизму. В трудовых коллективах непосредственно осуществляются характерные для социализма отноше​ния сотрудничества и взаимопомощи, именно производ​ственные коллективы являются важной сферой не только экономической, но и социально-политической и духовной жизни социалистического общества. «В общественно-по​литической жизни, в коммунистическом воспитании,— указывается в Материалах XXIV съезда КПСС,— велика роль трудового производственного коллектива. Забота коллектива о каждом труженике, внимание к его нуж​дам, взаимная помощь и взыскательность — неотъемле​мые черты нашего образа жизни, которые необходимо укреплять и развивать» [15, 205]. Следовательно, стимулирование трудовой деятельности — важное средство повышения социально-политической активности труже​ников социалистического общества.

Серьезным вкладом в разработку проблем стимули​рования социальной деятельности являются работы со​ветских философов и социологов, в которых исследуются содержание стимулирующих факторов при социализме и их особенности. Решение проблем стимулирования пред​полагает также изучение его специфики как способа управления по сравнению со способами непосредствен​ного воздействия на личность — администрирование, ду​ховно-психологическое воздействие, различные формы принуждения, исключающие личный выбор. Выявление особенностей стимулирующего воздействия на личность именно в этом плане предполагает изучение структуры стимулирующего акта, сложного взаимодействия в нем различных уровней регуляции поведения. Исследование именно этих вопросов составило основную задачу, поставленную автором, при изучении стимулирования трудовой деятельности.  Стимулирование  рассматривается   нами
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как особая стратегия управления, обусловленная опре​деленными социально-классовыми целями и отличаю​щаяся от стратегии ценностно-нормативного регулирования, которая критически анализируется в связи с выяс​нением 

апологетической сущности буржуазной концеп​ции социального контроля.

В данной работе проблемы стимулирования трудовой деятельности изучаются с учетом результатов социологи​ческих исследований, проведенных под руководством автора в течение 1970—1974 гг. на промышленных пред​приятиях (преимущественно на судоремонтных заводах и в порту). Кроме того, рассматривается, в частности, значимость объективных и субъективных факторов тру​довой деятельности; определяются взаимоотношение ориентации и фактического поведения в сфере трудовой деятельности, производственной осведомленности и раз​личных социальных характеристик работников; сопостав​ляются условия жизнедеятельности и их оценка; выяс​няется возможность судить о характере стимулов на ос​новании содержания мотивов трудовой деятельности и т. д.

Решение поставленных задач, нам кажется, имеет как теоретическое, так и практическое значение. В те​оретическом отношении большой интерес представляют формулирование и уточнение некоторых выводов о роли в поведении личности различных регулирующих механиз​мов (потребностей, интересов, ценностных ориентации), а также определение на эмпирическом уровне того зна​чения, которое имеют социальные условия жизнедея​тельности для трудовой деятельности личности. Практи​ческое значение решения указанных вопросов состоит, главным образом, в том, что выясняется правомерность и целесообразность использования того или иного спо​соба управления в конкретных условиях различных производственных коллективов, определяются объем и ха​рактер социальной информации, необходимой для эффек​тивного стимулирования трудовой деятельности. Харак​теризуя результаты проведенных исследований, следует отметить, что одни из них уже дают основание для форму​лирования практических рекомендаций, другие — предо​ставляют возможность уточнить постановку тех или иных задач, определить направление дальнейшего изучения природы стимулирующих воздействий.
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Исследование проблем стимулирования предполагает тесное сотрудничество представителей социальных наук. Анализ средствами социологической науки структуры стимулирующих воздействий, осуществленный на базе методологических положений исторического материализ​ма, является необходимой предпосылкой плодотворности исследования проблем стимулирования трудовой дея​тельности.

В исследовании проблемы чрезвычайно большую ра​боту по сбору, обработке и первичному анализу социоло​гической информации проделали сотрудники отдела социологических проблем управления Одесского отделения Института экономики АН УССР.
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Глава I

УПРАВЛЕНИЕ КАК СТИМУЛИРОВАНИЕ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

1.  Стимулирование как способ управления
и объект социологического исследования
Разработка проблем стимулирования в нашей стране осуществляется в значительной степени в связи с потребностями дальнейшего развития материального про​изводства, с задачами его совершенствования и интен​сификации, активизации научно-технического прогресса. Существенную роль в привлечении внимания к изучению проблем стимулирования сыграло Постановление Совета Министров Союза ССР «О некоторых мерах по улучше​нию планирования и экономического стимулирования промышленного производства» (июнь 1971 г.). В этой связи наиболее активно разрабатываются экономические аспекты проблем стимулирования: вопросы совершенст​вования оплаты труда и систем поощрения, организации фондов экономического стимулирования, внедрения хо​зяйственного расчета в управление экономикой и др.

Между тем стимулирование, понимаемое как побуж​дение к деятельности (в самом широком смысле), являет​ся средством активизации последней в различных сфе​рах общественной жизни. Поскольку именно из деятель​ности людей складываются в конечном счете все соци​альные процессы, стимулирование трактуют как общий принцип управления социальными процессами [25, 312].

Введение вопросов стимулирования в круг проблем социального управления связано с признанием правомер​ности понимания последнего как управления деятельнос​тью людей. Точка зрения, согласно которой социальное управление можно рассматривать как управление людь​ми, широко распространена в советской экономической,
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социологической и юридической литературе. Она опре​деленно выражена, например, во всех работах В. Афана​сьева, считающего, что «главным в управлении произ​водством и обществом является управление деятельнос​тью людей» [25, 179] и что именно человек — объект социального управления на всех его уровнях [27, 16]. Ю. Тихомиров по этому поводу пишет: «Управление в обществе всегда есть управление людьми» [149, 8], а Д. Гвишиани социальную сторону управления связывает с управлением коллективами людей [52, 77].

Характеризуя социальное управление как управление деятельностью людей, следует помнить, что речь идет лишь о социально значимом поведении, об управлении социальной деятельностью личности. Социальная актив​ность не тождественна личной деятельности. Деятель​ность личности носит социальный характер, поскольку она имеет значение для общества, и личный, поскольку значима только для того или иного индивида. Социаль​ными нормами регулируются лишь социально значимые действия людей, а поэтому применительно к социально значимому поведению формулируется и проблема со​циальной ответственности. «Социальная ответствен​ность,— указывает А. Ф. Плахотный,— по своей структу​ре может быть представлена как связь трех явле​ний: социально значимого поведения личности, свобо​ды воли, мер общественного воздействия на личность» [122, 64].

Однако разграничение «социальной» и «личной» дея​тельности весьма относительно и в некотором смысле условно. Объем социально значимых и, следовательно, социально регламентируемых действий то суживается, то расширяется, охватывая подчас и самые интимные и, ка​залось бы, сугубо индивидуальные акты общения. Это, в частности, обусловливает и исторически конкретный, преходящий характер тех или иных способов социально​го управления.

Рассматривая стимулирование социальной деятель​ности как способ управления, следует отметить, что тер​мин «управление» исследователями употребляется в раз​личных смыслах. В самом широком смысле понятие «управление» охватывает не только сознательные, целе​направленные воздействия, но и стихийное регулирова​ние,  саморегуляцию,  трактуемую  в  кибернетическом
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плане. В самом узком смысле управление — это особая деятельность компетентных и полномочных принимать решения органов — субъектов управления, которая ха​рактеризуется цикличностью, определенной последова​тельностью выполнения управленческих операций.

Под управлением можно понимать также деятель​ность, направленную на то, чтобы вызвать функциониро​вание других объектов в соответствии с целью субъекта управления. Трактуемое в этом смысле управление в ка​честве одного из способов включает стимулирование — сознательное воздействие, назначение которого — по​буждать людей к определенным действиям, соответствую​щим целям субъекта управления.

В социалистическом обществе, субъектом управления которого является «сложная система государственных и негосударственных организаций» [25, 147], цели субъек​та управления и основные цели, коренные интересы тру​дящихся, совпадают. Это не исключает того, что необхо​дима целенаправленная деятельность общества — созна​тельная организация, обеспечивающая более тесное объ​единение сотен тысяч коллективов, десятков миллионов трудящихся вокруг главных целей.

Стимулирование как деятельность субъекта управле​ния, полномочного принимать решения, предполагает знание того, от чего зависит поведение людей, какие фак​торы побуждают к определенной деятельности. Процесс воздействия различных факторов на поведение людей (который также называют стимулированием) выступает в качестве объекта социологического исследования, про​водимого в связи с задачами обеспечения научного управления.

Стимулирует деятельность всегда совокупность каче​ственно различных социальных факторов, их определен​ная система, характер которой обусловлен природой об​щественно-экономической формации, положением различ​ных социальных групп в обществе, взаимодействием социальных отношений. Это порождает необходимость социологического анализа процессов стимулирования, учета различных социальных отношений и многообраз​ных проявлений личности, в которых указанные отноше​ния выражаются. Такая всесторонность, свойственная социологическому подходу, дает возможность предвидеть не   только   непосредственные    («близлежащие»),   но
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и отдаленные результаты целенаправленного воздействия, осуществляемого в процессе управления.

Экономический, правовой, социально-психологический и психологический анализ проблем управления в отличие от социологического означает преимущественное внима​ние к тем или иным качественно определенным факто​рам, механизм воздействия которых на поведение лич​ности и социальных групп может быть изучен средства​ми частных социальных наук. Социологическое изучение проблем управления следует отличать и от анализа их средствами организационно-управленческой науки. Пред​метом исследования последней являются управленческий цикл, взаимодействие различных управленческих опера​ций, организация управленческого труда*. При таком подходе фактически вне поля зрения остаются постанов​ка управленческих проблем, обоснование правильности их формулирования, выбора средств, с помощью которых проблемы предполагается решать.

Социологический анализ дает возможность устано​вить социально-классовую сущность целей управления, определить типичную для конкретно-исторических и со​циально-экономических условий управленческую страте​гию. Последняя зависит от того, какой способ управле​ния выбирается в качестве основного, соответствующего главным социальным задачам, социально-политическо​му строю общества. Зависимость стратегии управления от определенных социальных интересов отнюдь не ис​ключает того, что в практике могут использоваться са​мые различные средства, каждое из которых оказывает​ся эффективным и целесообразным в зависимости от конкретных условий и выдвигаемых задач. Однако сте​пень эффективности практических мер и способов руко​водства, уместность их в определенных условиях могут быть осознаны не только в результате обобщения прак​тики, но и путем марксистского социологического анали​за. Особую роль при этом играет общесоциологическая теория — исторический материализм, посредством кото-

_________________ 

* Наиболее определенно организационно-управленческий подход, характерный для «науки управления», выражен в работах Г. Попо​ва, который cосредоточивает внимание именно на технологии управ​ленческих операций, на процессах принятия и реализации решений [125, 124].
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рого можно выяснить, в частности, преимущества такого способа управления, как стимулирование.

Характеризуя последний как особый способ управле​ния, мы имеем в виду его отличие от ценностно-норматив​ного управления деятельностью, которое является пря​мым воздействием на личность, ее субъективную реак​цию, тогда как стимулирование — опосредованное воз​действие, создание прежде всего внешней ситуации, побуждающей личность действовать определенным обра​зом. Такое понимание стимулирования с большей или меньшей определенностью выражено в литературе, в которой анализируются проблемы управления. Стиму​лирование как способ опосредованного воздействия на личность отличают не только от различного рода «коман​дования» (приказы, распоряжения, предписания), но и от способов психологического воздействия (убеждение, советы).

Существенным в понимании особенностей стимули​рования является то, что «внешняя ситуация» (основной компонент стимулирующего воздействия) — это предмет​но-вещественная среда, практика отношений, условия жизнедеятельности людей. Роли предметно-вещественной среды, образующей условия жизнедеятельности личнос​ти, уделяется особое внимание в историческом матери​ализме. «Предпосылки, с которых мы начинаем,— указы​вали К. Маркс и Ф. Энгельс,— не произвольны, они — не догмы; это — действительные предпосылки, от кото​рых можно отвлечься только в воображении. Это — дей​ствительные индивиды, их деятельность и материальные условия их жизни, как те, которые они находят уже го​товыми, так и те, которые созданы их собственной дея​тельностью» [2, 18].

Средствами марксистской общесоциологической тео​рии устанавливается, что условия жизнедеятельности имеют социальную природу: они задаются в связи с об​щественным разделением труда, различным положением тех или иных социальных групп в системе социально-эко​номических отношений общества. Марксистская социо​логическая теория, таким образом, раскрывает содержа​ние «внешних ситуаций», которые в конкретно-историче​ских условиях определенного общества выступают в качестве факторов, стимулирующих деятельность тех или иных социальных групп. Значение, которое в марксист-
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ской социологической теории и практике управления придается условиям жизнедеятельности, образующим диапазон реальных возможностей, обусловливает и вы​бор стимулирования в качестве основного способа управления, соответствующего социальным задачам ком​мунистической общественно-экономической формации.
Существенным моментом для понимания стимули​рующего процесса является также то, что не всякая ситуация активизирует деятельность, а лишь та, которая приводит к внутреннему побуждению. Личность сама вы​бирает действие, но именно то, которое соответствует целям руководителя, создающего для данного выбора все необходимые и достаточные условия. Стимулирова​ние, таким образом,— это создание ситуации личного выбора. В нашей стране сфера общественной жизни, обу​словленная свободным выбором, постоянно расширяется. Это ставит перед теорией и практикой целый ряд задач, связанных с управлением такого рода действиями. Про​блемам выбора, свободного волеизъявления, принятию решений в философской и социологической литературе уделяется все больше внимания. Эти проблемы исследу​ются и непосредственно, и косвенно, в связи с анализом других вопросов. В самое последнее время появились ра​боты, которые специально посвящены проблемам свобод​ного выбора [114, 122, 130]. Свобода выбора не исключа​ет, а предполагает социальную детерминацию деятель​ности. Социологический аспект решения этих вопросов органически связан с материалистическим подходом к проблеме свободы и необходимости. Однако существен​ный вклад в решение проблем свободного выбора вно​сит социально-экономическая теория, дающая представ​ление о социальной структуре общества. «Когда мы ре​шаем,— пишет А. Ф. Плахотный,— могла ли личность поступить так или иначе, мы исходим не столько из ин​дивидуальных особенностей человека, сколько из объек​тивных возможностей для представителя класса, груп​пы поступать определенным образом. Личность настоль​ко свободна, насколько она использовала в своей де​ятельности возможности класса...» [122, 100].

Разработка социологических проблем свободного выбора активизируется исследованиями в смежных ди​сциплинах — социальной психологии и психологии, а так​же изучением соответствующих проблем в кибернетике,
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праксеологии и др. Характеризуя стимулирование как управление произвольными действиями или действиями, основанными на выборе, следует указать на то, что сво​бода выбора трактуется в литературе весьма широко и включает вынужденность (не обусловленную, однако, физическим принуждением). В частности подчеркивает​ся, например, что не имеет значения, выбирает ли чело​век способ своего поведения потому, что последнее до​ставляет ему удовольствие, или он вынужден осущест​вить данное действие, выбирая «меньшее зло» [70, 177]. Польский исследователь Я. Зеленевский, рассматривая (вслед за М. Котарбиньским) стимулирование как созда​ние побуждающей ситуации, частными случаями побуж​дения считает и привлекательную, и вынужденную ситуа​ции. И лишь физическое принуждение выносится им не только за пределы стимулирования, но и вообще за пре​делы управления [70, 179—182]. Насильственное побуж​дение к труду относят к формам стимулирования трудо​вой деятельности и социологи, разрабатывающие пробле​мы промышленной социологии [123, 186].

С нашей точки зрения, стимулирующий акт непремен​но должен включать момент привлекательности, который не исключает, однако, того, что в некотором отношении данный акт предполагает и вынужденность. Следует иметь также в виду, что в практике управления стиму​лирование как опосредствованный способ воздействия не используется в чистом виде, а предполагает, по су​ществу и включает, различные формы непосредственного воздействия (убеждение, распоряжение, применение санкций и др.), дополняющие изменение ситуации. Так, приказ, устанавливающий обязанности одних лиц, яв​ляется одновременно и средством создания побуждаю​щей ситуации для других. В аналогичной роли высту​пают и санкции, ибо применение мер поощрения и нака​зания может означать изменение условий деятельности.

Расширение сферы стимулирования неразрывно свя​зано с сокращением роли администрирования, на что не​однократно указывалось в нашей экономической и социо​логической литературе. Исследование поведения, осно​ванного на личном выборе, имеет большое значение для решения практических задач управления трудовыми ре​сурсами и производительной деятельностью общества. Важнейшей особенностью и одновременно противоречием
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нашего времени является тот факт, что «под влиянием научно-технической революции резко возрастает объек​тивная (в том числе и экономическая) значимость чело​веческого фактора производства, но в то же время суще​ственно расширяется область свободы поведения челове​ка в сфере производства и других, косвенно связанных с ней сферах» [65, 45]. Следует подчеркнуть также, что значительную роль в этом процессе (возрастании роли человеческого фактора производства) играет дальнейшая демократизация нашего общества, повсеместное привле​чение трудящихся к управлению производством.

Вопросы свободного выбора и социальной детермина​ции поведения, возникающие в связи с задачами регу​лирования производственной деятельности, в частности процессов текучести, активно дискутируются также в странах социалистического содружества. При этом со​вершенно справедливо указывается на возможность и не​обходимость целенаправленного регулирования и плани​рования социально значимых действий, основанных на индивидуальных решениях.

Как отмечают социологи Германской Демократиче​ской Республики, возможность регулирования действий, основанных на личном выборе, обусловлена статистиче​ским их характером. При исследовании текучести, на​пример, задача социологов состоит в том, чтобы познать закономерности типично группового поведения лиц, ме​няющих по тем или иным причинам работу. Кроме того, подчеркивается, что в первую очередь речь должна идти не об установлении сложной структуры мотивации каж​дого отдельного индивида, меняющего место работы, а о том, чтобы найти ответ на следующие вопросы: какие социальные группы (преимущественно) участвуют в те​кучести рабочей силы? Какие детерминанты являются для этих групп наиболее важными и какое значение имеют названные факторы? Какие связи существуют между общественными потребностями и субъективным поведением? [198, 16].

Ряд принципиальных вопросов, относящихся к облас​ти проблем управления социальной деятельностью, возник в связи с решением задач социального планирования. Направлено ли социальное планирование непосредствен​но на личность, ее мотивацию, критерии выбора, или пла​нирование развития человека означает не что иное, как
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планирование изменений в предмете его деятельности, изменение требований к человеку и тем самым развитие его самого как социальной реальности.

Решение данных вопросов обусловлено представлени​ем о роли в системе управления социалистическим об​ществом такого способа регулирования деятельности, как стимулирование, что, в свою очередь, предполагает се​рьезное изучение процесса стимулирования, выступаю​щего в качестве объекта социологического исследования.

Большое значение для выяснения природы стимулиро​вания имеют исследования содержания стимулов при социализме, анализ их особенностей, способность вызы​вать социальную активность трудящихся социалистиче​ского общества. Однако не менее важное значение имеют изучение структуры самого стимулирующего акта, пони​мание характера взаимодействия «внешней ситуации» и «внутреннего побуждения», уяснение смысла понятия «стимулирование».

Следует признать, однако, что в понимании «стимула» и «стимулирования» в нашей философской и социологи​ческой литературе нет единства. Одни авторы обращают внимание на то, что стимулирование — это изменение обстоятельств или внешних условий деятельности [167, 38], другие особенности данного способа управления ви​дят в том, что он предполагает воздействие «на мотивы, а значит и потребности работников» [129, 35]. Некото​рые указывают на роль осознанности в акте стимулиро​вания, на осмысленность побуждений, вызывающих дея​тельность. Так, И. Чангли, подчеркивая определяющую роль потребностей в побуждении деятельности личности, говорит о том, что стимулы — «это осмысленные побуж​дения, вызванные воздействием объективных факторов. Осмысление потребностей — необходимый момент их ре​ализации» [166, 86]. Действительно, выбор, по крайней мере субъективно, всегда осуществляется сознательно. Сознательная целенаправленность, обусловленная объе​мом информации, которой располагает личность,— су​щественный признак выбора. Это не исключает, однако, того, что учет обстоятельств может не осознаваться пол​ностью. Объект выбора и субъективное его (выбора) обоснование осознаются, тогда как обстоятельства, по​будившие сделать выбор, осознаются лишь частично. Я. Зеленевский, например, высказывает интересное, с
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нашей точки зрения, мнение: «Сознание лица, проводя​щего выбор, концентрируется на сравнении вариантов, в какой-то мере (и с какой-то точки зрения) пригодных. Отказ от полностью непригодных вариантов происходит машинально» [70, 199].

В марксистской литературе, посвященной проблемам управления, существует точка зрения, согласно которой стимулирующий акт — это «целая серия опосредствую​щих звеньев», включающая потребности, осознание по​требностей в форме интересов, желаний, стремлений, целей, мотивацию, решение действовать, воплощенное в идеальные цели, установку, внутреннюю мобилизацию на действие. Решающая роль в этом сложном образова​нии принадлежит общественной среде, «которая являет​ся не только первоисточником формирования потребнос​тей, но и условием их удовлетворения» [26, 192].

Вопросы о сложном многоступенчатом характере ак​та стимулирования с большей или меньшей четкостью освещаются в зарубежной литературе. Весьма опреде​ленно по этому поводу высказался социальный психолог Т. Шибутани. «Неверно думать,— пишет он,— будто сти​мулы и реакции существуют отдельно друг от друга и первые являются «причиной» вторых; и то, и другое — лишь фазы большого координированного акта и прини​мают участие как в поддержании, так и в перестройке этой координации. Стимул не есть начало действия; это стержень, точка опоры для уточнения направления, и его значение может быть понято лишь из этого большего контекста» [174, 62]*.

Характеризуя процесс стимулирования как большой координированный акт, который постоянно перестраива​ется и проявляет себя различным образом в действии, интересно вспомнить высказывания известного советско​го психолога Л. Выготского, определяющего психику как «станцию, к которой ведут пять путей и от которой от​ходит только один». С точки зрения Л. Выготского, нерв​-

________________ 

* Признавая тот факт, что на взгляды автора (Т. Шибутани) оказали значительное влияние прагматизм и конвенционализм, счи​таем необходимым заметить, что в самом допущении сложности акта стимулирования вряд ли «повинны» идеалистические посылки данных концепций. Возможные расхождения автора с материалистической трактовкой акта стимулирования могут состоять в том значении, которое придается различным уровням, ступеням данного акта.
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ная система «напоминает постоянное, ни на минуту не прекращающееся поле борьбы, а наше осуществившееся поведение есть ничтожная часть того, которое реально заключено в виде возможности в нашей нервной системе и уже вызвано даже к жизни, но не нашло себе выхо​да» [49, 313].

Для выяснения природы стимулирования приведен​ное выше положение важно в следующем отношении: предвидение характера внешнего по отношению к лич​ности воздействия на ее деятельность предполагает не только учет внешних обстоятельств, но и знание того, что «там внутри», какова расстановка сил на том по​ле, где борьба «не прекращается ни на минуту». Стиму​лирование социальной деятельности в свете сказанного не есть нажатие кнопки, дающее лишь на «выходе» нуж​ный результат. Уподобление личности «черному ящику» чревато последствиями различного рода, в частности, тем, что нужного результата не получается либо со вре​менем обнаруживается, что получен ненужный результат.

Представление о стимулировании как о сложном ко​ординированном акте вводит в круг проблем, чрезвычай​но важных для определения социальной сущности управ​ления, избираемой управленческой стратегии. С этими проблемами связан, например, дискутируемый в нашей социологической литературе вопрос о том, что является социально значимым: поступки, деятельность или также цели, намерения и мотивы поведения? За что личность несет ответственность? И что следует принимать во вни​мание в процессе управления?

Можно согласиться с тем, что данные вопросы ре​шаются конкретно с учетом специфики, например, мо​рального либо правового регулирования. Однако необхо​димо указать на важное для правильного выбора страте​гии управления обстоятельство: природа внутренней регуляции в конце концов сказывается на деятельности и ее результатах, но порой «неожиданно» и «неждан​но»* (если даже непосредственно имел место практиче​ски нужный результат).

___________________ 

* Для разъяснения этого положения полезно обратиться к концепции искусства, предложенной Л. С. Выготским. Искусство, с его точки зрения, это не только "преодоление" переживания, но и его "накопление". Это лишь "отстроченная" реакция. И поэтому, как
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Таким образом, чрезвычайно важно понимание того, что представляет собой внутреннее побуждение и каков характер взаимодействия его с ситуацией. Существенно, к примеру, признание различных уровней внутреннего побуждения, каждый из которых находится в большем или меньшем соответствии с внешними обстоятельства​ми, представляет собой различную их трансформацию. Важно учитывать также, что сами эти уровни регуляции лишь в той или иной степени соответствуют друг другу, находясь порой в значительной несогласованности.

Понимание сложной природы стимулирующего акта обусловливает и характер конкретно-социологических исследований, проводимых в связи с задачами социально​го управления и прогнозирования. Для решения задач управления и планирования на многих предприятиях ши​роко используются опросы для выявления мнения работников о различных сторонах рабочей ситуации (ус​ловия труда, организация труда и др.), о роли общест​венных организаций и т. д. Выясняются также ценност​ные ориентации работников, мотивы, определяющие тру​довую деятельность, уход с предприятия и прочее. Но можно ли на основании этих данных предсказать факти​ческое поведение представителей различных групп про​изводственного коллектива, а также определить содер​жание необходимых стимулов трудовой деятельности?

Прогнозирование социально значимого поведения на основании знания ориентации и мотивов поведения на​талкивается на серьезные трудности, обусловленные не​совершенством инструмента исследования и тем, что важными факторами, корректирующими ориентации, яв​ляются предметно-вещественная среда, совокупность условий жизнедеятельности, диапазон реальных возмож​ностей для деятельности.

Следовательно, прогноз поведения различных соци​альных групп должен опираться на предвидение изме​нения их условий жизнедеятельности, сужение либо рас​ширение в том или ином плане диапазона реальных возможностей. Хотя ориентации людей, как правило, бо-

___________________ 

считает Л. С. Выготский, «должна быть еще организующая сила, ко​торая вступает в действие, когда искусство уже отторжествовало свою победу над человеческой душой и когда эта душа ищет толчки для своего действия» [50, 322—323]. Заметим, что данные положе-
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лее или менее соответствуют их реальным возможностям (особенно в пределах непосредственного жизненного опыта индивидов, их трудовой деятельности), весь диа​пазон реальных возможностей не выражается в сознании с достаточной полнотой, либо может быть выражен неа​декватно.

Принципиально важный вопрос для понимания осо​бенностей стимулирующих воздействий был поднят со​циологами при обсуждении проблем социального плани​рования: нужно ли базироваться лишь на учете уже имеющихся намерений и сформировавшихся потребнос​тей, либо необходимо предвидеть появление новых по​требностей в связи с изменением условий жизнедеятель​ности? [64, 189]. Ответ на вопрос обусловлен необходи​мостью учета того, что одной из основных задач управле​ния является целенаправленное формирование социаль​но полезных потребностей на базе изменения социальной практики. Формирование и удовлетворение социальных потребностей, соответствующих представлениям о все​сторонне развитой, гармонической личности,— основа со​циальной политики социалистического общества, кото​рая определяет выбор в качестве стратегии управления такого способа регулирования поведения личности, при котором воздействие оказывается прежде всего на соци​альные условия жизнедеятельности, практику отношений, обусловливающих появление тех или иных потребностей и интересов.

Эффективность системы управления, и в частности ее отдача, в фактическом поведении зависит от условий жиз​недеятельности, от практики отношений, от способности управляющего субъекта влиять на них, вносить необхо​димые изменения. Именно эти представления лежат в основе такой стратегии управления, как стимулирование. Ценностно-нормативное управление можно рассматри​вать как некоторый предельный («вырожденный» в тер​минах логики) случай [153, 56] регулирования поведе​ния, когда влияние условий жизнедеятельности относи​тельно незначимо, либо когда диапазон реальных воз​можностей уже описан и учтен и т. д. Ценностно-норма-

______________________ 

ния интересуют нас не с точки зрения выяснения специфики искусст​ва, а для понимания сложности внутренней регуляции и ее взаимоот​ношения с деятельностью.
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тивное управление, берущее на вооружение средства ду​ховно-психологического воздействия, имеет свои границы, за пределами которых оно оказывается не только не по​лезным, но и социально вредным.

2. Ценности как регуляторы 

социальной деятельности

Определение границ ценностно-нормативного ре​гулирования, выяснение природы и возможностей ценностей и норм как регуляторов социальной деятель​ности предполагают анализ понятий «ценности» и «нор​мы». В задачу нашего исследования не входит разграни​чение «ценностей» и «норм», уяснение смысла каждого понятия отдельно, хотя «ценности» и «нормы» можно рассматривать и как различные регулятивные меха​низмы.

Понятие «нормы» трактуют подчас весьма широко, имея в виду правила, регулирующие самые различные виды деятельности: хозяйственную, техническую и др. В таком же широком смысле иногда употребляют и по​нятие «социальная норма». Одни авторы, например, ука​зывают на то, что любая норма, поскольку она устанав​ливается людьми, обществом, может рассматриваться как социальная [87, 80]. Другие утверждают, что тех​нические нормы нельзя объявить частью социальных норм. В частности, Е. Якуба отмечает, что социальный характер носят не сами технические нормы, а отношения людей в связи с этими нормами, оценка норм [188, 80]. С нашей точки зрения, разграничение норм необходимо, и направление такого разграничения — это указание на то, что социальные нормы регулируют социальные дей​ствия (или «поступки», как квалифицирует последние Е. Якуба, имея в виду по существу социально значимое поведение, общественное поведение людей [188, 74]).

Специфику нормы, как правило, видят в том, что по​следняя фиксирует необходимость действий определен​ного типа. Нормативное регулирование (в отличие от ненормативного, в частности ценностного) — это то, ко​торое осуществляется посредством конкретных требова​ний (сформулированных, дифференцированных) к лю​дям, находящимся в определенных конкретных ситуа​циях [121, 25].
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Однако в узком понимании социальных норм (как правил, регулирующих социально значимое поведение) последние в одном существенном пункте фактически тождественны с ценностями: и те и другие прежде всего регулируют поведение людей в их отношении друг к другу. Социальные нормы и ценности обусловлены фак​том совместной деятельности людей в обществе, необхо​димостью организовать и координировать индивидуаль​ные действия и деятельность социальной общности. Эта соотнесенность с действиями людей, точнее с их взаимо​действием, всегда в явном или неявном виде (когда ре​гламентируется, например, отношение к природе, к пред​метно-вещественному миру) присутствует в ценности и в социальной норме.

Контекст сознания, выполняющий указанную выше функцию, включает помимо ценностей и норм другие регулятивные механизмы, в частности, традиции и обы​чаи. Специфики последних, однако, мы намеренно не касаемся, подчеркивая общую социальную функцию цен​ностей, норм, традиций и обычаев. Если отвлечься от то​го факта, что каждый регулятивный механизм появля​ется на различных этапах исторического развития, и иметь в виду тот период существования общества, когда они функционируют все вместе, тесно взаимодействуя и переплетаясь, то целесообразно обозначить соответст​вующую совокупность регуляторов социальной деятель​ности как ценностно-нормативную сферу сознания*. Можно предположить также, что ведущая роль в «сою​зе» ценностей и норм принадлежит именно ценностям, как тем наиболее общим предписаниям и принципам, на основе которых формулируются относительно конкрет​ные требования и правила поведения. Поэтому в даль​нейшем мы сосредоточим внимание именно на анализе понятия «ценность», выявляя одновременно те общие черты, которые присущи всем элементам ценностно-нор​мативной сферы сознания.

В дискуссии по «проблеме ценностей», которая имела место в советской литературе [151, 139, 142, 58, 107, 132],

________________________

* Мы не касаемся также тех вопросов, которые возникают при разграничении взглядов (сознания) и норм. Например, некоторые авторы, подчеркивая необходимость учета сложной структуры права и морали, указывают на трехчленную их структуру: сознание, нормы, отношения [188, 43].
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не всегда учитывался этот момент. Понятие «ценность» и проблема ценности, как правило, трактовались очень широко. Те определения и утверждения, которые каса​лись понятия «ценность» в ходе дискуссии, не раскрыва​ли достаточно полно специфики ценностей как особых регуляторов поведения, не давали возможности выявить отличие «ценности» от «знания», «потребности», «цели» и «интереса».

Выясняя, например, отношение понятий «ценность» и «знания», следует учитывать, что характеристика цен​ности как единства субъективного и объективного, а цен​ностного отношения как отношения между субъектом и объектом должна быть дополнена указанием на осо​бенности оценивания (оценивающая деятельность созна​ния рассматривается в рамках теории отражения как общей материалистической теории познания) по сравне​нию с познанием и отражением. Последние, как извест​но, также представляют собой отношение между субъек​том и объектом.

В формально логическом смысле специфика оценива​ния обусловливает необходимость учета порядка для ряда отношений (асимметричных, транзитивных и свя​занных) [148, 140], а также различия направления отно​шения [156]. В связи с этим одна и та же совокупность идей может быть представлена как разные системы (си​стема знания и система ценностей), что важно учитывать при решении проблемы упорядоченности системы со​циальных идей [103], а также при построении общей теории человеческой деятельности [73, 48]. Знание само по себе не является регулятором деятельности, а высту​пает в качестве такового лишь тогда, когда трансфор​мировалось в цель, воплотилось в план и программу де​ятельности. Знание и ценности — различные стороны сознания, каждая из которых выполняет особые функции в обществе, в системе социально-предметной деятельнос​ти людей.

Реализация знания в деятельности* всегда опосредо​вана ориентирующим контекстом сознания. Это относит-

________________________ 

* Для фиксирования практической стороны знания употребляют​ся различные термины: «практическое познание» [208], «практичес​кое мышление» [228]. Термин «практическое мышление», употреб​ляемый в отечественной психологической литературе, имеет несколь​ко иной смысл.
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ся и к самому процессу познания, как познавательной деятельности, осуществляемой на основе предыдущего знания. Последнее выступает как регулятор познаватель​ной деятельности, если оно не только осознано, как ис​тина, но если признается ценность истины, что является необходимым условием практического освоения знания. «Презумптивная оценка», присущая любому знанию, [42, 137] способствует формированию самого знания, превращению его в убеждение, является предпосылкой его дальнейшего развития*. Тем не менее утверждение, что именно ценности находятся во главе интегрирующей модели мира, которая содержит множество знаний**, не является вполне правильным. С нашей точки зрения, представление о мире интегрируется не только ценнос​тями, но и потребностями, интересами, то есть самыми различными механизмами, побуждающими и направ​ляющими социальную деятельность.

В связи с этим имеет смысл остановиться на выясне​нии отношения различных компонентов ориентирующего контекста и ценности, в частности, сопоставить ценность и цель. Нет оснований отождествлять эти категории так же, как и ставить знак равенства между ценностным отношением и оцениванием. Оценивание предполагает и отношение в соответствии с определенной заданной це​лью (далее под целью мы будем понимать идеальный образ результата деятельности).

Общим между целью и ценностью является то, что они детерминированы социально-практической деятельностью и выполняют регулятивные функции, а также то, что и цель, и ценность не могут классифицироваться как ис​тинные или неистинные. Однако цель в отличие от цен​ности предполагает обоснование. Последнее является относительно самостоятельным компонентом целеполагания и выдвигается наряду с целью. Обоснование при по​становке цели (учет возможностей и потребностей — определение целесообразности поступка) означает об​ращение к обстоятельствам, находящимся за пределами цели. Деятельность же, направленная на достижение цен​ности,

_____________________ 

*  Формирование убеждения, взаимоотношения знания, убежде​ния, веры — это особая проблема.

** Эта мысль содержалась в выступлении Б. Ольшанского на встрече социологов в Кяярику [118, 53].
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такого обоснования не требует: например, я про​являю доброту к окружающим (цель — быть добрым) во имя доброты (быть добрым — хорошо). Здесь цель и обоснование ее совпадают, то есть существуют слитно.

Тот факт, что в качестве обоснования цели выступает учет возможностей, дает право квалифицировать цели как реальные и нереальные, осуществимые и неосущест​вимые (в соответствии с тем, насколько полно учтены объективные и субъективные возможности). Цели можно подразделять также на адекватные и неадекватные об​щественным и личным потребностям и интересам [171, 154]. Для ценностей первый критерий, как нам кажется, утрачивает свое значение, тогда как второй (адекват​ность — неадекватность потребностям и интересам) яв​ляется их важнейшей характеристикой.

В целеполагании (в отличие от ценностного отноше​ния) разграничены также цель и средство. Фиксирова​ние цели отдельно от средства ее достижения составляет существенную черту рациональных регуляторов деятель​ности, к которым ценности и нормы не относятся [93, 66]. Отнесение ценностей к нерациональным регуляторам обусловливает еще одно направление разграничения це​лей и ценностей: имеется в виду различие между идеей и идеалом. Как нам кажется, правильно подчеркивает И. Нарский, что ценности — это, главным образом, идеа​лы общественной, а на этой основе и личной деятельнос​ти. Данная интерпретация ценностей дает возможность осознать ограниченность отождествления ценного и по​лезного.

В этой связи целесообразно разграничивать практи​ческое, познавательное и ценностное отношения к дей​ствительности. Продуктом практического (трудового) от​ношения является создание материальных и духовных благ; продуктом познания — истина; результатом цен​ностного отношения — установление ценностей, формиро​вание идеалов. Выделенные отношения в реальных ак​тах социальной деятельности личности неразрывно связаны друг с другом и составляют различные стороны единого процесса. Однако каждая из сторон выполняет свои специфические функции, располагает особыми сред​ствами, обеспечивающими эффективность того или ино​го механизма, и нуждается в соответствующих крите​риях оценки ее эффективности.

Весьма   сложной   и   малоразработанной   является
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проблема адекватности ценностей общественным потреб​ностям и интересам. С ней связаны, в частности, вопросы соответствия цели реальным результатам деятельности. Расхождение между идеальным образом результата дея​тельности и реальным результатом обусловлено, с одной стороны, тем, насколько учтены реальные возможности достижения цели (знанием действительности), а с дру​гой — степенью адекватности ценностей-идеалов (лежа​щих в основе данного целеполагания) общественным по​требностям и интересам.

Содержание ценностей-идеалов может не соответст​вовать содержанию потребности (как нужды в чем-либо) и содержанию интересов (как осознанных потребностей). В данном случае мы придерживаемся наиболее распрост​раненного в советской философской литературе понима​ния потребностей. Отказ от него (понимания) обычно сопровождается узким толкованием термина «нужда». В. Резанов, весьма широко трактующий потребность, пи​шет: «Под понятием «нужда» мы понимаем требования, запросы организма (как выражение биологической необ​ходимости) в предметах внешнего мира» [136, 103]. Но нуждаться можно в том, что явно свидетельствует о со​циальной потребности, «надстроившейся» через ряд опо​средствующих звеньев над потребностью биологической: например, в духовном развитии и в другом.

Однако суть вопроса не в дефиниции и не в том тер​мине, который выбирается для характеристики потреб​ности, а в понимании специфики последней. В определе​нии потребностей исключительно важным представляет​ся не только указание на объективную необходимость, как главную характеристику потребностей [87, 22], но и тот факт, что потребности являются непосредственным выражением социально-практической деятельности, ее своеобразной копией.

Вспомним: именно потребление воспроизводит потреб​ность, действие удовлетворения и уже приобретенное орудие удовлетворения ведут к новым потребностям (К. Маркс и Ф. Энгельс). Имеющаяся в наличии потреб​ность является копией, слепком предшествующей дея​тельности, ее предмета, характера взаимодействия с людьми в процессе деятельности. В отношении к настоя​щей деятельности ведущая роль принадлежит уже сфор​мировавшимся потребностям
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Аналогичным образом формируются интересы, являю​щиеся осознанием потребностей. Мы не будем касаться тех многочисленных вопросов, которые возникают в свя​зи с анализом проблемы интереса. Заметим, однако, что включение в понятие «интерес» не только степени осо​знания положения, но и самого социального положения субъекта, а также мотивов деятельности и самого дей​ствия [66, 26], с нашей точки зрения, является неоправ​данно широким пониманием интереса. Более точно, как нам кажется, фиксирует специфику интереса определе​ние, данное Е. Глезерманом. Несколько видоизменяя и уточняя его (определение), можно охарактеризовать ин​тересы как непосредственное выражение в сознании лю​дей их социального положения (места в системе общест​венного воспроизводства) и обусловленных этим положе​нием    потребностей.   И    потребности,    и    интересы характеризуют  активность,  избирательность  субъекта к окружающей социальной среде и являются непосред​ственным выражением самой деятельности. В ценностях же деятельность (предмет деятельности, присущие ей формы общения и условия жизнедеятельности) выраже​на не только опосредовано через систему знаков, но и в виде символов, которым придается особый смысл, не всегда соответствующий природе обозначаемого. Пред​ставление об опосредованном знаковом характере психи​ческой деятельности человека (обусловленной использо​ванием орудий труда, трудовой деятельностью)  содер​жится в «теории культурного развития высших психиче​ских функций» Л. Выготского. Человек, пишет он, сам создает искусственную ситуацию, вводит вспомогатель​ные стимулы-средства [49, 97—101]. Это утверждение бы​ло положено Выготским  в основу «методики двойной стимуляции» [49, 224].

Человек использует знаки не только для овладения своим поведением, но и для освоения окружающего ми​ра, его познания. Областью значений для знаков-знаний может стать и сама социальная деятельность, формы ее организации и др. (социальное знание). Отличие знаков-ценностей, однако, состоит в том, что в них формы орга​низации и координации деятельности выражены в виде особых знаковых средств — символов. Например, всякий религиозный текст символичен в том смысле, что он со​общает о каких-то явлениях не ради копирования, обо-
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значения этих явлений, а для стимулирования других действий, для ориентации в явлениях иного плана [94, 120]. Определение социальной функции данных текстов требует соответствующей их расшифровки. Подобную расшифровку осуществляют в процессе изучения знако​вых, семиотических систем, выявления их структуры и социальных функций в те или иные исторические периоды. К примеру, в сплетении кровнородственных отношений божественных имен в древнегреческом мифе выражены все производственные и социальные навыки, особый (олимпийский) способ их организации [49]. Но «воссо​здание» этой социальной практики, соответствующих ей потребностей и интересов непосредственно на основании дошедших до нас текстов, фиксирующих определенную систему ценностных представлений, чрезвычайно слож​но. Это становится возможным благодаря самым различ​ным сопоставлениям, посредством выявления правил трансформации действительности, характерных для са​мосознания общества того или иного исторического пе​риода.

Использование символов для регулирования поведе​ния — специфически общественное явление, порожденное в конечном счете трудовой деятельностью и обусловлен​ное особыми механизмами общественного сознания, при​дающими последнему характер относительно самостоя​тельного образования. Существенную роль в понимании данных механизмов играет уяснение социальной функции языка как важнейшего средства общения и могущест​венного способа воздействия на поведение личности. Дей​ствительно, значения фиксируются в языке и в языковой форме входят в содержание общественного сознания. Поэтому любое знаковое регулирование несет на себе «печать» языка, «хранит» характеристики этого образо​вания и, в частности, его дихотомичность.

Языковое действие всегда сохраняет свое значение, приобретая в определенные, исторически конкретные пе​риоды характер особо важного самодовлеющего факто​ра. Например, таким периодом была эпоха средневеко​вья. Как пишет А. Гуревич, «вера в слово, изображения, символы была безгранична и не встречала никакой кри​тики — в этих условиях фальсификация неизбежно имела большой успех» [57, 162]. Данная особенность функцио​нирования слова в определенных исторических условиях
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связана, в частности, с тем, что «...средневековое обще-с1во было обществом высокой знаковости — отделение реальной сущности явлений от их языковой сущности лежало в основе его миросозерцания» [57, 102].

Использование языковых и всякого рода знаковых средств регулирования поведения определено социально-классовой природой общества — это особая проблема, которая требует своего тщательного изучения. Наша за​дача — показать принципиальную возможность рас​согласования ценностей и потребностей, неправомерность отождествления их содержания, хотя и ценности и по​требности порождаются социально-практической деятель​ностью*. Именно обращение к предшествующим перио​дам и к религиозной форме освоения действительности наиболее ясно обнаруживает данные возможности. Науч​но-технический прогресс уменьшает степень фетишизации слова и знака вообще. Однако неправильно было бы не учитывать того факта, что именно благодаря научно-техническому прогрессу в настоящее время «возник бес​прецедентный по масштабам и эффективности комплекс средств общения. В результате философы, психологи, со​циологи увидели язык новыми глазами — как мощное средство управления поведением масс» [37, 5]. Рассогла​сование содержания ценностей и потребностей определе​но и рядом других моментов, в частности, взаимодейст​вием индивидуального (непосредственного) жизненного опыта и культурного наследия (опыт, полученный от других).

Определяя природу ценностно-нормативного контекс​та как знакового, символического, необходимо учитывать роль знаковых систем в передаче культурного наследия. История культуры в значительной степени может быть описана как передача во времени систем знаков, слу​жащих для контроля за поведением [71, 79]. Действи​тельно, для человека характерен специфический, обус​ловленный социальной его природой, новый вид опыта — передача от поколения к поколению ненаследуемой (био​логически) информации. Данный вид опыта существует

_____________________ 

* Ценности, в частности, обусловлены теми потребностями об​щества, которые К. Маркс и Ф. Энгельс назвали потребностями «об​работки людей людьми» [8, 97]. Ценности непосредственно выражают («копируют») те свойства людей, которые должны быть «учтены» при данной обработке.
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у человека наряду с видовым, фиксируемым наслед​ственностью, и опытом индивидуальным, приобретенным в процессе жизни. Именно культура представляет собой особую среду, «память общества», «ненаследственную память коллектива», в которой выражен опыт предшест​вующих поколений, аккумулированы программы поведе​ния, посредством которых происходила интеграция социальных общностей. В этой связи особое значение имеет проблема передачи опыта, обучения культуре [97, 167].

Существенные функции в процессе передачи опыта выполняют ценности и нормы, выступая в виде готовых формул поведения (не требующих обоснования!), облег​чающих усвоение «чужого» опыта, упрощающих процесс его передачи. Эта особенность ценностей обусловливает и ряд характеристик, необходимо сопутствующих процес​су овладения культурным наследием,— эмоционализацию процесса передачи ценностей, значимость авторитет​ности передающего, обязательность следования переда​ваемым правилам и предписаниям. «Культурное наслед​ство,— пишет Ян Щепаньский,— обычно идеализируется, становится комплексом освященных ценностей, эмоцио​нально окрашенных символов и, следовательно, факто​ром интеграции групп, средством их объединения, их постоянства и устойчивости во времена кризисов [182, 45].

Однако культуру (совокупность ненаследуемой ин​формации, память общества») не следует сводить к се​миотической, знаковой, системе, а последнюю — к сово​купности ценностей. Ценности являются важным, но не единственным фактором усвоения культуры. Последняя передается и в экзотермической форме в виде предметно-вещественных результатов деятельности. Предметная деятельность — это не только усвоение опыта, но и умно​жение его в процессе общественного воспроизводства. Она заключает в себе предметные формы передачи и ус​воения опыта (передачи навыков, умения, систем дейст​вия в овеществленном виде, в орудиях, средствах и про​дуктах труда). В связи с этим правилен вывод о том, что борьба с устаревшими традициями, социальными норма​ми и ценностями должна вестись не только при помощи просвещения, но и путем вытеснения старых отношений, посредством создания и противопоставления им «новых
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жизненных образцов и форм общения в социальной прак​тике» (39, 47].

Предметно-вещественные  результаты  предшествую​щей деятельности, поступки людей, передающих «насле​дие», вплетаясь в деятельность настоящую, полностью подчиняются ее логике. Знаковые же системы, хотя и преобразуются под воздействием новой системы воспро​изводства деятельности (отличной от той, которая их породила), сохраняют свою внутреннюю, присущую им логику развития. Это сложное взаимодействие индиви​дуального жизненного опыта и опыта поколений, перепле​тение деятельности настоящего и систем значений, возни​кающих, как порождение прошлой деятельности, и есть та почва, которая воспроизводит рассогласование потреб​ностей и ценностей-идеалов. Для выявления природы данного рассогласования особенно полезно различение в структуре индивидуального сознания системы жизнен​ного опыта и системы знания. Своеобразие этих систем, по мнению Л. Буевой, обусловлено разными путями по​лучения информации  [38, 69]. Фактически речь  идет о непосредственной предметно-практической деятельнос​ти самого индивида, осуществляемой совместно с други​ми людьми; и о получении собственно информации, све​дений в виде знаков и символов. Не вся информация, которой человек располагает, связана с его актуальной материальной деятельностью. «Непосредственно с чело​веческой практикой,— отмечает польский философ 3. Цацковский,— связана только та информация, которая ка​сается мира, являющегося одновременно предметом прак​тической человеческой деятельности» [165, 34]. Важно также то, что в пределах непосредственной человеческой практики возможна  проверка  информации.   Ценность практической верификации или же фальсификации, ука​зывает далее 3. Цацковский, становится менее однознач​ной, «чем больше посредствующих звеньев в цепи между проверяемым знанием и знанием, описывающим мир, доступный нашей практической деятельности» [165, 34]. Ценности-идеалы — особые знаковые системы, отличные от систем знаний, также имеющих знаковую природу. В обыденном сознании эти системы-тесно переплетены, так как в данном (обыденном) способе осознания дей​ствительности не содержится средств разграничения зна​ния и ценности. В теоретическом сознании более опреде-
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ленно выделяется такая форма осознания действитель​ности, как наука, являющаяся преимущественно знанием в отличие от морали, искусства, политики, права, кото​рые апеллируют к ценностям.

Свои особенности имеет и процесс передачи предше​ствующего опыта в научной деятельности (проблемы преемственности в науке). Здесь теряет свое значение эмоционализация*; «зерно истины» постоянно (и созна​тельно) выверяется с помощью специфических средств верификации, вырабатываемых в процессе научной дея​тельности и социальной практики. Ценности же усваи​ваются, наследуются, не подвергаясь проверке, а лишь трансформируясь, приспосабливаясь к новым условиям, перестраиваясь, образуя другую иерархию, иное соподчи​нение при взаимодействии с новыми ценностями, форми​рующимися на базе вновь возникших в процессе деятель​ности потребностей.

Социальные иллюзии — ценности-идеалы, не связан​ные с адекватной практической преобразующей деятель​ностью, воспроизводятся обществом, разделенным на ан​тагонистические классы. Чем более адекватной (соответ​ствующей идеалу) является деятельность, тем большее соответствие существует между ценностями и потреб​ностями, хотя абсолютного соответствия между содержа-нием ценностей и содержанием потребностей, естествен​но, быть не может.

В советской философской литературе высказано мне​ние, согласно которому ценности теряют свое значение для коммунистического мировоззрения, так как они свой​ственны обыденным, житейским взглядам и берутся из донаучных представлений [58, 223]. «Если уже употреб​лять термин «духовные ценности»,— пишет О. Дробниц-кий,— применительно к нашему коммунистическому ми​ровоззрению, то лишь к той эмоционально-психологиче​ской форме, в которой оно иногда выступает в обыденном массовом сознании и популярной пропаганде» [59, 38].

На самом деле ценности-идеалы составляют ядро различных форм теоретического сознания (мораль, пра​во, искусство и т. д.). Значение ценностей-идеалов, иде​альных стереотипов, «готовых   формул»   поведения —

________________ 

*  Это не относится, однако, к процессу усвоения и передачи готовых знаний, который имеет много общего с передачей ценностей.
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исключительно велико и в формировании коммунистиче​ского мировоззрения. Ценностный способ освоения дей​ствительности, как нам кажется, сохранит свое значение и в будущем, оставаясь важным фактором освоения куль​турного наследия, являясь значимым средством регули​рования социальной деятельности. Принципиальное значение имеет тот факт, что поступки могут совершать​ся под воздействием ценностей, не соответствующих по​требностям и даже вопреки содержанию последних. Ус​военные, интернализованные, ценности являются также своеобразным толчком, важным импульсом для форми​рования новых потребностей, становящихся фактором деятельности при наличии соответствующих условий*. Кроме того, трансформация потребностей в ценности, происходящая под влиянием словесного воздействия, пропаганды различного рода, приводит к усилению дея​тельного заряда потребностей и интересов. Вот почему важное значение имеет изучение проблем, связанных с возникновением и функционированием ценностей.

Ценностно-нормативному регулированию социальной деятельности уделяется в последнее время большое вни​мание в марксистской социологической литературе. Раз​работка этих проблем значительно продвинула марксист​ских социологов в изучении конкретных механизмов влияния сознания на социальное поведение, заметно обо​гатила понятийный аппарат. Большое значение име​ло исследование указанных проблем и для уяснения сущности мотивации, для определения практической зна​чимости информации о мотивах при осуществлении це​ленаправленного стимулирования социальной деятель​ности.

3. Стимулирование и мотивация 
деятельности

Характеризуя стимул как внешний, но личностно значимый фактор, неразрывно связанный с внутренним побуждением, многие исследователи отождествляют та​кое побуждение с мотивацией. В связи с этим имеет смысл несколько подробнее остановиться на выяснении природы процесса мотивации, высказать некоторые со-

_______________

* Влияние ценностей на потребности показано в книге Л. Н. Жи​линой и П. Т. Фроловой «Проблемы потребления и воспитание лич​ности» [60].
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ображения о месте мотива во внутреннем побуждении и целесообразной его (мотива) социологической трактов​ке. Это, в свою очередь, даст возможность ответить на вопрос о том, что дает знание мотивов для управления социальной деятельностью.

В советской социологической литературе довольно ши​рокое распространение получила точка зрения, согласно которой исследования мотивов не только позволяют луч​ше объяснить поведение человека, раскрыть его внутрен​ний мир, но и дают основание для прогнозирования по​ведения, планирования социальной деятельности и уп​равления ею. Некоторые исследователи считают, что уп​равление мотивацией является основным элементом уп​равления коллективами. Встречается и весьма курь​езное противопоставление мотивирования стимулирова​нию. Так, Г. Горячев, определяющий мотивирование как сердцевину управления, утверждает, что при стимули​ровании человек с его сложными психологическими осо​бенностями личности представляет собой подобие «чер​ного ящика». «Стимулирующий субъект... исходит из общих социальных законов и понятий о динамике лич​ности, руководствуясь здравым смыслом, житейским опы​том» [104, 110]. Именно поэтому, считает Горячев, проблемами стимулирования занимались до сих пор в в нашей стране философы и экономисты.

Выяснение природы мотивирования и роли мотива в регулировании социальной деятельности, его места среди других внутренних регулирующих механизмов и связи со стимулами предполагает анализ понятия «мотив». Мотив, в отличие от стимула, трактуется обычно как внутреннее побуждение к действию. В книге «Человек и его работа» под мотивом понимают внутренние осознан​ные и неосознанные побуждения, соответствующие сти​мулу. Стимул, в свою очередь, определяется как обстоя​тельства, затрагивающие интересы работника, становя​щиеся субъективно значимыми побудительными силами [167, 153]. В данном случае не выясняется отношение между такими понятиями, как «интерес» и «мотив», но из контекста видно, что они, по существу, отождест​вляются, характеризуя внутреннее, субъективно значимое побуждение.

Наиболее обстоятельную попытку представить поня​тие «мотив»  как  социологическую  категорию делает
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Т. Витевская [44, 39]. Заслуга Т. Витевской в том, что она пытается увязать категорию «мотив» с другими со​циологическими понятиями (потребность, интерес, сти​мул, цель, социальное поведение, ситуация) и рассмот​реть место мотива в системе социологических категорий.

В социологической и психологической литературе неоднократно обращалось внимание на многозначность понятия «мотив». Несколько совершенно различных оп​ределений «мотива» приводит польский психолог К. Обуховский в книге «Психология влечений человека» [117, 20—21]; Г. Витвицкий ссылается на 3. Скорни и М. Оссовскую. которые независимо друг от друга собрали и классифицировали все возможные определения мотива [231, 29]. Различным образом характеризуют мотив со​ветские ученые (А. Н. Леонтьев, Н. А. Кикнадзе, И. Кон, Л. И. Божович и др.).

Все определения мотива можно объединить, выделив три принципа для дихотомического раскрытия понятия «мотив»:

1)
мотивационным является весь внутренний ориентационный контекст, либо какой-то компонент его;

2)
мотив — это лишь сознательные побуждения, либо и неосознаваемые стремления;

3)
любая из осознаваемых побудительных сил — мотив, либо лишь та, которая непосредственно предшествует действию.

Употребление того или иного термина для обозначе​ния каких-либо явлений, обстоятельств, характеристик — право исследователя. Однако реализация этого права имеет смысл лишь тогда, когда в этом есть необходи​мость. Что касается термина «мотив», то целесообраз​ность его употребления состоит в обозначении той сто​роны внутреннего регулятивного механизма, который не выражен в понятиях «потребность», «интерес», «цель», «стремление», «желание» и т. д. С этой точки зрения представляет наибольший интерес, как нам кажется, по​нимание мотива как некоторого «пускового механизма», самой непосредственной осознаваемой детерминанты действия. «Мотив не является движущим фактором,— пишет К. Обуховский.— Он — причина действия в том смысле, в каком, например, нажатие кнопки можно счи​тать причиной взлета ракеты» [117, 16]. Данную особен​ность мотива образно охарактеризовала Т. Витевская,
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считая его «той последней каплей в чаше субъективных детерминант поведения, которая заставляет импульс ак​тивно выплескиваться в действие» [44, 45]. Плодотвор​ным и многообещающим является стремление связать мотивацию с ценностным характером регуляции дея​тельности личности, с тем именно компонентом сознания, который рассматривается как система ценностей лич​ности.

Мотив, однако,— это не простая копия ценностей. Ценности как идеальные критерии отношения к действи​тельности носят весьма общий, отвлеченный характер. Ориентация личности в социальной среде состоит не толь​ко в том, чтобы усвоить, что «хорошо» и что «плохо», но и в том, чтобы в каждой конкретной ситуации соразме​рять свое поведение с принятыми эталонами, разделяе​мыми образцами поведения. Мотив и является тем сред​ством, с помощью которого личность, находясь в той или иной ситуации, объясняет и обосновывает свое поведе​ние, соотнося его с определенными ценностями и норма​ми. Мотив — это способ объяснения не только действия, но и связанных с ним побуждений, стремлений, планов и решений [231, 30], но лишь в той степени, в какой все дан​ные компоненты ориентации соотнесены с ценностями.

Интересно утверждение Г. Витвицкого, свидетельст​вующее также о ценностной природе мотива (имеется в виду свойство ценностных представлений переносить​ся на вещи и внешние обстоятельства): хотя в роли мо​тивов всегда выступают суждения, сам человек называет мотивом не свои наблюдения или суждения, а прежде всего состояние вещей. Процесс обращения к ценностям при мотивации часто не осознается личностью, тогда как сама мотивация — акт сознательный, вербально оформ​ленный, объясняющий и обосновывающий. Однако это особый вид обоснования и объяснения. Как пишет К. Обуховский, «знание мотива позволяет оценить дея​тельность только с моральной и правовой точек зрения» [117, 140].

Мотивация может служить побуждением к действию или средством блокирования его. Она предшествует дей​ствию, объясняет и обосновывает его при помощи суждения. Мотивация выступает также в качестве рацио​нализации, то есть объяснения уже начавшегося или за​вершенного действия, выполняя в основном защитные
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функции. Мотивация может носить характер приписыва​ния мотивов — формулирование суждений, объясняющих поведение других индивидуумов и групп. В этом случае мотив выполняет ориентировочные и коммуникативные функции [106, 83]. Во всех этих функциях просматри​вается «близость» мотива и ценности.

Некоторые исследователи утверждают, что вопросы о мотивах возникают лишь в ситуациях неопределенно​сти и только там, где имеется возможность выбора [174, 152]. Но именно в ситуациях неопределенности приобре​тают особое значение ценности [210]. Ситуация же вы​бора является той ситуацией, когда личность осознает ответственность за свое поведение и поэтому соотносит его с принятыми и одобренными эталонами.

В связи с указанным пониманием процесса мотивиро​вания считаем необходимым выразить свое отношение к той трактовке мотива, которую дает (вслед за М. Вебе​ром) Т. Шибутани. Под мотивом последний понимает лингвистическое обозначение намерений, но не причину поведения [174, 166]. Мотивы для него — удобный спо​соб символизации намерения, фикции, которые облегча​ют социальную связь. Т. Витевская считает такую интер​претацию мотива выражением позиции символического интеракционизма. Однако в самом признании того факта, что в структуре ориентационного контекста личности дей​ствует механизм, осуществляющий регуляцию с помо​щью символов и пускающий в ход систему ценностей личности, нет ничего предосудительного. Главное заклю​чается в том, сводится ли к этому вся личностная регу​ляция, внутренний контекст, ориентирующий личность на социальную деятельность. С этим связан важный для социологии вопрос: что же дает информация о содержа​нии мотива и можно ли на ее основании судить о на​правленности социальной деятельности личности, предви​деть социальное действие?

Ответ на данный вопрос обусловлен представлением о связи мотивов и ценностей, а также пониманием спе​цифики последних как особых регулятивных средств (символических регуляторов социальной деятельности) в сравнении с потребностями и интересами. С помощью мотива в конкретной ситуации «увязываются» ценности и потребности, действие приобретает характер целостно​го координированного акта при большем или меньшем
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соответствии ценностей и потребностей, даже при их рас​согласовании. Однако для уяснения ряда вопросов, свя​занных с социальной функцией мотивации, следует обратиться к тому, как трактуется взаимоотношение моти​ва и потребности в советской психологической литера​туре *. Своеобразие различных психических регулятив​ных механизмов обнаруживается при условии, если учитывается, что в качестве посредника между обстоя​тельствами и реакцией на них личности выступает пред​метная деятельность, социальная практика. Этот факт принципиально важен не только для социологического изучения поведения. Он является основополагающим и для психологии, развивающейся на основе методологи​ческих принципов марксистской теории (на это указы​вали Л. Выготский, С. Рубинштейн и А. Леонтьев).

Все внутренние побуждающие механизмы, включая потребности, мотивы, связаны с общественными условия​ми. Однако в каждом уровне психической регуляции по​следние проявляются различным образом. Например, особенность потребностей состоит в том, что в них пред​мет деятельности выражен непосредственно. Именно в предметной деятельности происходит чрезвычайный акт — встреча потребностей с предметом. В этом акте потребности наполняются содержанием, которое черпа​ется из внешнего мира, становясь личностно значимым фактором и таким образом превращаясь в психологиче​ское явление в отличие от физиологического [92, 99]. Понятие же «мотива» связывается А. Леонтьевым с лич​ностным смыслом, причем отмечается, что «...несовпаде​ние смыслов и значений в индивидуальном сознании мо​жет приобретать характер настоящей чуждости между ними, даже их противопоставленности» [91, 138]. Подроб​но анализируя процесс мотивации, Леонтьев считает, что указанный процесс по происхождению определен совме​стным характером социальной деятельности, несовпаде​нием непосредственного результата действия индивида с конечным результатом, обусловленным усилиями сово​купности индивидов.

Отмечая тот факт, что исторически (то есть по спо​собу своего возникновения) связь мотива с предметом
_____________________

* В дальнейшем мы сосредоточим внимание главным образом на концепции, развиваемой А. Леонтьевым.
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действия отражает объективно существующие обществен​ные связи и отношения, Леонтьев показывает также, ка​ким образом возникают несовпадения объективного ре​зультата деятельности и мотива, цели и личностного смысла деятельности.

В советской литературе часто приводят высказывание А. Леонтьева, где мотив характеризуется как объектив​ное, в котором конкретизируется в тех или иных усло​виях потребность и на что направляется деятельность [90, 292]. Однако в данном определении не зафиксиро​вана, как нам кажется, поставленная Леонтьевым впо​следствии проблема отношения смысла и значения, а не​сколько ранее — проблема отношения «мотивов понимае​мых» и «мотивов реально действующих». «Не заключает​ся ли вообще,— пишет Леонтьев,— искусство воспитания в создании правильного сочетания «понимаемых мотивов» и «мотивов реально действующих», а вместе с тем в уме​нии вовремя придать более высокое значение успешному результату деятельности, чтобы этим обеспечить переход к более высокому типу реальных мотивов, управляющих жизнью личности» [90, 513].

Противоположность значений и смыслов исторически конкретна, имея в качестве своего источника социальное отчуждение, тогда как несовпадение их, выражающееся в различии содержания мотивов и целей, всегда сущест​вует. Внутреннее движение индивидуального сознания наполнено «драматизмами», создающимися смыслами, «которые не могут «высказать» себя в адекватных значе​ниях; значениями, лишенными своей жизненной почвы и поэтому — иногда мучительно дискредитирующими се​бя в сознании субъекта; они порождаются, наконец, су​ществованием конфликтующих между собой мотивов-це​лей» [91, 140].

Сложность взаимоотношения различных уровней пси​хической регуляции интерпретируется в психологии и как проблема взаимодействия «непроизвольно-доминирую​щих потребностей» и «произвольно-доминирующих сознательных мотивов поведения». «Общественная на​правленность личности,— считает М. Неймарк,— может сформироваться по механизму формирования непосред​ственных потребностей, и тогда она будет непосредствен​но побуждать человека к соответствующему поведению, а может сформироваться  опосредственно, как результат
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усвоения моральных норм и ценностей, т. е. моральных знаний. Во втором случае она может превратиться во вторично непосредственную потребность, но может ос​таться лишь на уровне знания и сознания и тогда будет побуждать человека к общественно-полезной деятельнос​ти по механизму «произвольно принятого намерения» [111, 30]. Здесь, на наш взгляд, средствами психологии зафиксирована проблема, которую мы охарактеризова​ли как проблему отношения потребностей и ценностей-мотивов. Заметим, однако, что Неймарк использует для этого другие термины, обозначая оба механизма в одном случае как «потребность», в другом как «мотив», упот​ребляя, например, и такое выражение, как «непосред​ственный, непроизвольный (неосознаваемый) мотив». Суть вопроса, опять-таки, заключается не в терминах, а в том смысле, который они содержат. Именно смысл фиксирует проблему, которая нас интересует. Учитывая постановку и решение ее средствами психологии, вернем​ся к социологической трактовке мотива.

Обращая внимание на связь мотивации с системой ценностей и на возможности рассогласования мотивов и потребностей, неверно представлять дело так, что мотив вообще не играет никакой направляющей роли в соци​альной деятельности личности, что это лишь «версия» поступка, а не его побудительная сила. Социальная функция мотивации состоит в том, что последняя дает возможность осуществляться (либо не осуществляться) деятельности, координируя, в конечном счете, два вида опыта, присущие человеку: индивидуальный (непосред​ственный) предметно-практический опыт и опыт, «пропу​щенный» через системы принятых значений и символов.

Следует учесть также ряд важных обстоятельств, ко​торые обнаруживаются при изучении социальной дея​тельности, осуществляемой на уровне социально значимо​го поведения личности. В процессе деятельности перед личностью стоит задача направлять свои поступки не только с учетом предмета деятельности и реальных (предметно-вещественных) условий, но и в соответствии с принятыми нормами и ценностями, а также в согласии с уровнем собственного нравственного сознания.

В литературе обращается внимание на важность тако​го механизма, как «оправдание», являющегося специфи​ческим способом обоснования индивидом своей деятель-
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ности, выражением стремления сохранить свое лицо (достоинство), осознать себя как устойчивую единицу, сохраняющую относительную независимость от сменяю​щих друг друга ситуаций [75, 100]. «Двойственность» мо​тива заключается в том, что, с одной стороны, он обу​словлен конкретной ситуацией (применительно к ней нужно обосновать поступок), с другой — личность стре​мится преодолеть (в сознании) ситуацию, соразмеряя свое действие с усвоенной системой ценностей.

Система ценности личности — весьма обширная сфе​ра взаимосвязанных идей различного уровня общности, с разной степенью опосредствования взаимодействующих с потребностями, интересами и целями. В саморефлексии личности эта сфера представлена как иерархия целей: наиболее общие цели имеют цели-заместители, достиже​ние которых «свободно» проецируется на цели высшего порядка *.

Функция мотива состоит в том, чтобы подобрать из этой иерархии целей именно тот довод, то основание, которое в данных условиях дает возможность реализо​ваться потребности. В некоторой степени иллюзия свобо​ды выбора обусловлена «свободным» манипулированием идеями, «перебором целей», возможностью дать поступ​ку ту или иную интерпретацию, приемлемую в рамках некоторой системы ценностей. Если мотив не найден (то есть в системе ценностей не найдены нужные доводы, либо обнаружены представления, свидетельствующие о предосудительности поступка, потребность в котором имеется), действие может не наступить. Мотив, таким образом, является и средством блокирования неприемле​мого, хотя и желаемого поступка (в котором имеется по​требность). Однако следует особо указать на чрезвычай​но широкие (хотя и не безграничные) возможности мотива в обеспечении реализации потребности, сформи​ровавшейся в процессе социально-практической деятель​ности.

В этом отношении исключительный интерес представ​ляют исторические исследования, в которых подробно анализируется культурный контекст, выясняется,  каким образом осуществляется  социально-практическая  дея-
__________________ 

* Но с помощью мотива успешно осуществляется, например, и подмена цели. Программа деятельности может быть диаметрально противоположна цели, которая является содержанием мотива.
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тельность при наличии идеалов, противоречащих «прак​тике отношений». Так, в период средневековья «ужива​лись» евангельские идеалы бедности и аскетизма с на​личием собственности и эксплуатации. Эта эпоха характеризовалась не только общественным лицемерием и ханжеством, но и тем, что в общественном сознании действовали особые механизмы (такие, как «поклонение праведникам», «покаяние»), с помощью которых можно было обосновать правомерность определенной практики, «примирить» потребности и ценности.

Но мотивация — это не только социальное средство «примирения» идеалов и практики. Последнее (примире​ние) имеет свой предел. За ним мотивация становит​ся механизмом (но не причиной), с помощью которого идеалы корректируются и который принимает непосред​ственное участие в формировании новых ценностей. Та​ким образом, мотивация выступает как динамическая сторона ценностной ориентации. Таковы, с нашей точки зрения, социальная природа и функция мотивации, что определяют содержание категории мотив, связь ее с дру​гими социологическими категориями.

К этому необходимо добавить следующее: конкрет​ность социологического подхода к мотивации должна со​стоять, в частности, в учете того обстоятельства, что в различных сферах деятельности связь ценностей и моти​вов с потребностями выглядит по-разному. Можно пред​положить, что степень неадекватности мотива и потреб​ности будет большей в той сфере деятельности, где лич​ность осознает свою свободу выбора, и, следовательно, ответственность за действие, которое она совершает и рассматривает как результат своего волеизъявления. Ин​тересен в этой связи факт, на который обращает внима​ние польский социолог М. Клосковская, связывая его с деятельностью в сфере досуга: «Серьезным источником ошибок, возникающих при толковании данных, служит тот факт, что в то время, как социолог обычно ожидает от изучаемых лиц представления образцов их поведения или по крайней мере материалов для познания этих об​разцов, эти лица в ответах на поставленные вопросы часто представляют признанные в своей среде нормы и ценности»*.
________________ 

* Цитируется по книге «Социологические проблемы польского города» [143, 251].
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Желания и намерения, вербально выраженные ориен​тации, мотивы поведения в значительной степени заклю​чают в себе «признанные нормы и ценности», в большей или меньшей степени согласуясь (либо не согласуясь со​всем) с потребностями и интересами. Однако для целей управления небезразлично как взаимодействуют друг с другом различные уровни психической регуляции. Про​тивоположность смысла и значения, несоответствие цен​ностей потребностям — всякого рода душевная раздвоен​ность обнаруживают себя в логике действия. Об этом свидетельствуют исторические, психологические и дру​гие исследования, в которых ставилась данная проблема.

Исторические исследования, например, показывают, что душевная раздвоенность и неполноценность человека эпохи средневековья приводили к массовым сектантским движениям, сопровождавшимися самобичеваниями, мас​совыми покаяниями и пр.— всему тому, что отражало социальные и духовные конфликты феодального общест​ва [57, 224—225]. «Душевная раздвоенность» как типич​ная для общественного сознания черта — конкретно-ис​торическое явление, порожденное определенными соци​ально-экономическими обстоятельствами. Однако психо​логические механизмы «раздвоенности» могут изучаться и средствами психологической науки. В психологических исследованиях направленности личности значительное внимание также уделяется феномену двойной мотивации (несовпадению произвольно действующих намерений и непосредственно действующих непроизвольных потреб​ностей), при котором наблюдается распад деятельности личности [111, 30].

Что же может дать информация о мотивах для регу​лирования социально значимого поведения? Отвечая на этот вопрос, укажем прежде всего на то, что личностную значимость ситуации (обычно фиксируемую в определе​нии стимула) неправильно сводить к тому, как выражена она в содержании мотива. Значимость той или иной си​туации вообще может не быть отражена в содержании мотива, либо способна выражаться в нем неадекватно. Информация о мотиве дает возможность установить, как выражена ситуация в системе значений, принятой лич​ностью. Это, в свою очередь, обусловливает тот факт, что знание мотивов еще не дает возможности однозначно судить о характере деятельности. Даже в случае соот-
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ветствия мотива и потребности (мотив не блокирует дей​ствия, на которое побуждает потребность) имеющееся несовпадение мотива и потребности обусловлено тем, что в ценностях потребности могут быть выражены в симво​лической форме. Лишь серьезный анализ систем значе​ний, принятых в обществе, уяснение характера той ситу​ации, в которой мотивация осуществлялась, а также сопоставление мотива с самой деятельностью дадут воз​можность судить о том, какая внешняя ситуация являет​ся стимулирующей (личностно значимой).

Все это, как нам кажется, свидетельствует о том, что нельзя регулировать социальную деятельность лишь на основании сведений о мотивах и ценностях личности. Уп​равление социальной деятельностью должно представ​лять собой совокупность воздействий, которые подбира​ются с учетом, во-первых, содержания различных уров​ней внутренней регуляции, во-вторых — того нового содержания, которое может сформироваться под влияни​ем внешнего воздействия. Такое управление является сти​мулированием социальной деятельности, а стимул в си​стеме управления — это фактор, который во взаимодейст​вии с потребностью, осознанными намерениями, ценно​стями и мотивами реализуется в деятельности людей в соответствии с целями управления.

Управление социальной деятельностью должно пред​ставлять собой целенаправленное координирование акта стимулирования: приведение в максимально возможное соответствие содержания различных уровней регуляции. Стимулирование — это всегда система воздействий, цент​ральным, координирующим элементом которой являются факторы «наличного бытия», непосредственные условия жизнедеятельности, составляющие предметно-веществен​ные рамки деятельности, диапазон реально возможного. Знаковое, символическое регулирование, словесное воз​действие в системе стимулирования выполняет не только функции средства, с помощью которого осознаются по​требности и возвеличиваются интересы: «Сознательно принятые намерения могут стать вторичнонепроизвольными» [111, 29]. Но цельность поведения, нам кажется, не достигается, если намерения противоречат диапазону реальных возможностей, условиям жизнедеятельности, на базе которых сформировались первичнонепроизвольные потребности. Поэтому именно условия жизнедеятель-
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ности должны играть роль того стержня, который прони​зывает весь акт стимулирования, той точки опоры, кото​рая обеспечивает единство и прочность стимуляции.

Принципиальным для понимания стимулирования яв​ляется вопрос: сохраняет ли самостоятельное значение предметно-практическая деятельность в плане порожде​ния каких-то форм ориентации, которые не опосредованы «системой значений», знаковыми регуляторами?

С нашей точки зрения, предметно-практической дея​тельности самого субъекта (индивидуальный жизненный опыт), осуществляемой во взаимодействии с другими людьми, принадлежит самостоятельное значение в про​цессе формирования личности. Более того, она (предмет​но-практическая деятельность) играет в этом процессе ведущую роль. Такое утверждение, казалось, противо​речит тому известному факту, что в процессе индивиду​ального развития ребенка понятия формируются не по​средством чувственных образов, а через присвоение исторически сформировавшихся значений. Однако для того, чтобы значения были усвоены ребенком, необходи​ма предметная деятельность его самого.

Интересны в этом отношении способы «очеловечива​ния» слепоглухонемых детей. Оказывается, что жестовый язык, предшествующий в процессе их развития словес​ному, усваивается лишь благодаря навыкам самообслу​живания и «простейшего бытового труда». Для усвоения социальных значений необходимы «предметные действия, характеризующиеся тем, что они определяются предме​тами, созданными трудом людей, и специально вырабо​танными и закрепленными за этими предметами спосо​бами действия. Овладевая закрепленными за предмета​ми способами действия, слепоглухонемой ребенок усваи​вает общественно выработанный опыт человечества» [105, 126]. Действие, осуществляемое ребенком совместно со взрослым, выполняет вначале деловую функцию — необ​ходимую предпосылку для формирования коммуникатив​ной функции, деятельности общения. Исключительность ситуации дает возможность лишь обнажиться факту су​щественной роли предметно-практической деятельности в формировании личности.

В зрелом возрасте предметно-практическая деятель​ность является не только условием усвоения еще не ос​военных (и имеющихся в культурном контексте) значе-
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ний, но и причиной корректирования тех значений, кото​рые сформировались ранее. Именно потребности и инте​ресы, формирующиеся в процессе предметно-практиче​ской деятельности и выражающие «вещные», объективно присущие условиям жизнедеятельности характеристики, играют при этом решающую роль.

4. Стимулирование и эффективность труда 

на социалистическом предприятии

За последние годы значительно активизировалась разработка проблем управления социалистическим про​изводством. Они анализируются в фундаментальных ра​ботах экономистов [104, 80 и др.], философов, исследую​щих социально-философские проблемы труда, социо​логов, изучающих проблемы промышленной социологии [166, 123]. Специально исследуются особенности стимули​рования труда при социализме, а также роль различных факторов в стимулировании трудовой деятельности на социалистических предприятиях [62, 83].

Социологические исследования, проводимые в связи с задачами стимулирования трудовой деятельности, обу​словлены основными положениями марксистской теории о труде, в частности, представлениями о структуре и функциях общественного труда при социализме. Важное значение для уяснения сущности стимулирова​ния при социализме имеет понимание природы производ​ственных отношений социалистического общества, труду которого присущ непосредственно общественный харак​тер. Существенны и другие особенности социалистиче​ского труда: отсутствие антагонистических противопо​ложностей внутри личностного элемента труда, наличие социалистических отношений товарищеского сотрудниче​ства и взаимопомощи, планомерное распределение об​щественных благ по труду и др.

Специфика структуры социалистического труда выра​жается и в функциях последнего, особенно в тех, кото​рые характеризуют труд как меру удовлетворения по​требностей, сферу самоутверждения личности, расшире​ния ее свободы по отношению к социальным силам. Это, в свою очередь, обусловливает особенность содержания стимулирования труда при социализме, роль различных
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факторов в стимулировании трудовой деятельности в со​циалистических производственных коллективах. В них особое значение приобретает стимулирование труда тру​дом, когда процесс труда выступает как творчество, акт самовыражения личности; а также стимулирование тру​довой деятельности путем широкого привлечения трудя​щихся к управлению производством.

При исследовании процессов стимулирования трудо​вой деятельности на социалистических промышленных предприятиях следует учитывать свойственные социалис​тическому труду противоречия. Имеет значение в данном отношении то, что не преодолена еще социальная неод​нородность труда, а следовательно, необходим диффе​ренцированный подход к стимулированию труда различ​ных социально-профессиональных групп. Целесообразно также учитывать неравномерность развития различных функций труда, что обусловлено прежде всего уровнем развития производительных сил общества. Это, в свою очередь, определяет пределы возможностей использова​ния тех или иных стимулов на разных этапах развития социалистического общества.

Социально-экономическая природа социалистического общества проявляется не только в содержании стимулов трудовой деятельности, но и в цели стимулирования, вы​ступающего как способ управления, в его (стимулирова​ния) назначении. Последнее, применительно к условиям промышленного предприятия, определяется целью соци​альной организации социалистического предприятия и имеет принципиальное значение для понимания сущнос​ти стимулирования трудовой деятельности и эффектив​ности труда в условиях социализма.

Само понятие «эффективность» обычно связывают с представлением о цели, либо целесообразности действий. Под эффективностью понимают целесообразные дейст​вия [212, 115], либо достижение результата, задуманно​го как цель [70, 122]. Эффективность трактуют как меру возможности, «но не любой, а той, которая выражает цель человека, реализует его идею» [20, 43]. Совершен​но справедливо, с нашей точки зрения, указывается так​же на то, что понятие «эффективность» до сих пор анализировалось почти исключительно с количествен​ной стороны и по существу отождествлялось с понятием «экономичность».
{48}

Формулирование целей и установление характера их отношений важны не только для определения направлен​ности процесса управления, но и для того, чтобы оценить его (управления) эффективность. Цели выступают как основа оценки эффективности управления. В этом каче​стве цели представляют собой критериальные категории, в соответствии с которыми отбираются показатели эф​фективности.

В качестве критерия эффективности может выступать и средство, но лишь тогда, когда оно является необходи​мым способом достижения цели. Если же цель может достигаться другими (также целесообразными или «до​зволенными») средствами, последние не могут рассмат​риваться как критериальные категории. Использование средств (или их совокупности, некоторого набора) в ка​честве критерия определяет пути достижения цели, огра​ничивает выбор способов решения поставленных задач. Например, считая, что новая техника — необходимое средство повышения производительности труда, обраща​ют внимание на желательность установления плановых заданий по новой технике, определяющих повышение уровня механизации, а также включение соответствую​щих показателей в число фондообразующих [76].

Отнесение средства к числу критериальных катего​рий, в соответствии с которыми отбираются показатели эффективности, может быть обусловлено соображениями различного порядка: целями более высокого уровня управления, необходимостью учесть задачи, стоящие пе​ред различными подразделениями организации, и т. п. Вы​бор необходимых средств может быть продиктован сооб​ражениями чисто «делового» характера (быстрее можно достигнуть цели, экономичнее, выгоднее данное средство и т. д.) либо быть обусловленным нравственными, пра​вовыми и другими представлениями. В случае указанных ограничений (не просто формулируется цель, но и опре​деляются необходимые средства ее достижения) оценка эффективности включает и оценку используемых средств.

Отличие критерия от цели можно видеть в том, что первый «вбирает» в себя и те ограничения, которые на​кладываются на достижение цели. Однако это разграни​чение весьма условно (также как условно различение цели и средства). Действительно, в случае необходимых ограничений целью в широком смысле слова можно
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считать совокупность целей, трактуемых как «средства», «ограничения», «затраты» и т. д. Эта «комплексная цель» и будет выступать в качестве критерия, в соответствии с которым отбираются показатели. Так, в качестве на​роднохозяйственного критерия функционирования пред​лагается считать шкалу общественных предпочтений. Вся иерархия целей («шкала оценок целей социально-экономического развития») выступает, таким образом, как критерий эффективности [134, 28].

При определении экономической эффективности со​циалистического производства под критерием понимают «достижение в интересах общества наибольших резуль​татов при наименьших затратах» [116, 109]. В собствен​ном смысле слова целью является прирост национально​го дохода. Данный прирост и рассматривается как ре​зультат или эффект, но фактически эффект оценивается как отношение прироста национального дохода к затра​там, представляющим собой либо число занятых в про​изводстве людей, либо объем производственных фондов и т. д. Отношение результата к затратам — это и есть экономическая цель, которую стремятся достигнуть, и соответственно критерий оценки экономической эффек​тивности выражен в формуле, характеризующей указан​ное отношение. Если цель заключает в себе все ограниче​ния, накладывающиеся на действия по достижению цели, тогда содержание критерия совпадает с содержанием цели. При узком понимании цели содержание цели и со​держание критерия не совпадают.

Критерии, являющиеся основанием для определения показателей эффективности, и сами показатели имеют одно и то же назначение: они дают возможность срав​нить цель и результат деятельности. По содержанию критериальные категории тождественны целям, но функ​ции целей и критериев различны: первые ориентируют и направляют деятельность, вторые выступают в качест​ве основания для оценки результата. Сама же оценка осуществляется посредством показателей. Последние оп​ределяются содержанием критериальных категорий и представляют собой верифицируемые, операциональные понятия, с помощью которых в количественной форме эмпирически фиксируется степень достижения цели.

На промышленном предприятии социальная органи​зация существует наряду с технологической и экономи-
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ческой организациями производства. Социальные, техно​логические и экономические факторы можно рассматри​вать и как различные части или стороны промышленного предприятия. Выяснение целей социальной организации промышленного предприятия связано с трудностями со​отнесения производственной и социальной эффективнос​ти, цели промышленного предприятия и социалистическо​го общества в целом. Основная цель промышленного предприятия обусловлена тем, что последнее — произ​водственная ячейка общества и, следовательно, основное его (предприятия) назначение — выпуск вещественной продукции. Как указывается в Положении о социалисти​ческом государственном предприятии, утвержденном 4 октября 1965 г.,— «Социалистическое государственное производственное предприятие является основным зве​ном народного хозяйства в СССР». Но предприятие — это и коллектив людей, между которыми существуют оп​ределенные социальные отношения, отчасти регулируе​мые и в рамках предприятия; а трудовая деятельность, наряду с функцией увеличения национального богатства, выполняет другие социальные функции, развивая различ​ные человеческие способности, формируя личность социа​листического общества.

Дихотомическая постановка вопроса о социальных функциях социалистических промышленных предприятий (предприятие, либо первичная социальная ячейка обще​ства либо производственная ячейка, назначение кото​рой — выпуск продукции) является неверной. Промыш​ленное предприятие выполняет обе эти функции, однако цель его социальной организации (а, следовательно, цель стимулирования и содержание используемых стимулов) существенным образом обусловлена конкретным взаи​моотношением различных функций труда на разных эта​пах развития социалистического общества. «Социалисти​ческая система,— как отмечает И. Чангли,— унаследо​вавшая от капитализма диспропорции в развитии функ​ций труда (особенно в странах со средним уровнем раз​вития), вынуждена прежде всего активизировать функ​цию создания вещественного богатства, подчас уделяя меньше внимания развитию других функций» [166, 67].

В тенденции своей стимулирование социалистическо​го труда предполагает пропорциональное использование всех социальных  функций  труда,  а цель социальной
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организации промышленного предприятия — всесторон​нее развитие личности. На современном уровне развития социалистического общества целью социальной органи​зации промышленного предприятия является развитие прежде всего тех человеческих потенций и качеств лич​ности, которые положительно сказываются на трудовой деятельности, способствуют развитию творческой инициа​тивы и активности работника, повышают производитель​ность его труда.

Нельзя отождествлять, но и нельзя противопостав​лять цели социальной организации промышленного пред​приятия и общества в целом, ибо общество накладывает ограничения на действия, направленные на выполнение основной задачи материального производства, устанав​ливая социально дозволенное и определяя возможный набор способов совершенствования социальных отноше​ний на промышленном предприятии.

Постановка и решение экономических задач в нашей стране, интенсивное и экстенсивное использование фак​торов роста национального дохода не должны противо​речить социальным, морально-правовым и другим нормам и тенденциям социалистического общества, ибо «макси​мизация национального дохода вовсе не означает право​мерности использования любых факторов для достиже​ния цели» [19, 8—9].

Образцом всестороннего подхода к общественным яв​лениям, имеющим народнохозяйственное значение, яв​ляются партийные документы, выступления руководящих деятелей нашей страны. Так, выступая на XVII съезде ВЛКСМ, Л. И. Брежнев подчеркнул, что повышение качества работы во всех звеньях нашего хозяйства свя​зано не только с различными производственно-экономи​ческими факторами, но и с широким кругом моральных проблем [16, 10].

В научных исследованиях, выражающих потребности социальной практики, все чаще стали обращать внима​ние на сложное взаимодействие качественно различных общественных явлений. На настоятельную необходимость учета социальных последствий народнохозяйственных мероприятий указывается и в нашей экономической ли​тературе. Предлагается соответственно использовать внеэкономические критерии при планировании развития народного хозяйства, определении путей повышения про-
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изводительности труда и эффективности производства, в связи с оценкой результатов научно-технического про​гресса и т. д. [157, 163, 41].

Заслуживают, в частности, внимания предпринимае​мые в последнее время попытки при оценке эффектив​ности производственной деятельности отразить социаль​ные аспекты, введя в принятый критерий эффективности в качестве признаков среднюю нормативную продолжи​тельность рабочего года работника и характеристику дифференциации доходов [77].

Развитое социалистическое общество предоставляет возможность (и диктует необходимость) корректирова​ния экономической эффективности с учетом социальных внеэкономических результатов тех или иных действий. Такой подход к оценке эффективности обусловлен в неко​торой степени и определенным уровнем развития совре​менного производства, при котором учет многообразных факторов, влияющих на человеческое поведение, стано​вится важным условием общественного производства и воспроизводства рабочей силы. Уровнем развития совре​менного производства объясняется и постоянно расту​щий интерес к проблемам социальной эффективности буржуазных экономистов и социологов. Ввиду отсутст​вия глобальных социологических теорий, позволяющих разработать на их основе комплексную теорию социаль​ных показателей, буржуазные специалисты в области проблем управления вынуждены довольствоваться тео​риями «среднего уровня», относящимися к отдельным социальным сферам,— профессиональной мобильности, миграции, образования и других, с помощью которых можно предвидеть, как они считают, влияние различных факторов на социальные результаты [221].

Марксистская общесоциологическая теория создает предпосылки для разработки концепции социальных по​казателей. Предпосылки эти могут быть реализованы на базе социологических исследований, благодаря которым в относительно точном количественном выражении вы​являются конкретные механизмы взаимодействия раз​личных социальных факторов. Основополагающим для разработки теории социальных показателей является представление о высшей цели социалистического общест​ва, в качестве которой в Основных направлениях разви​тия народного хозяйства СССР называется более полное
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удовлетворение возрастающих материальных и духовных потребностей народа. Необходимая предпосылка дости​жения основной цели социалистического общества — раз​витие материального производства, совершенствование экономики. Достижения во внеэкономических сферах об​щественного производства в конечном счете оборачива​ются положительными экономическими результатами. Тем не менее, отсутствие непосредственной, прямой связи меж​ду экономическими результатами и результатами в раз​личных сферах жизни общества обусловливает необходи​мость самостоятельного изучения и учета социальной эф​фективности.

В отечественной и зарубежной литературе указывается также на то, что оценка социальной эффективности осу​ществляется по принципиально иной схеме, чем оценка эффективности экономической. В случае оценки эффек​тивности экономической учитывается не только степень достижения цели, но и затраты на данное достижение Например, в такой дисциплине, как праксеология *, вооб​ще разграничивают эффективность (степень достижения цели) и экономичность (отношение полезного результата к затратам) [70, 122—129]. В отечественной литературе, посвященной вопросам эффективности социальных норм, также высказывается мнение о том, что эффективность есть лишь отношение между целью и результатом дея​тельности и что при определении результата может и не предполагаться оценка затрат на достижение цели [137]. Однако отдельные исследователи придерживаются иного мнения, считая, что при определении эффективности со​циальных норм следует учитывать все затраты, оценивая их и с позиций экономики [120].

С нашей точки зрения, основное отличие схем эконо​мической и социальной эффективности состоит в том, что при определении социальной эффективности предпо​лагается учет взаимодействия качественно различных сфер жизни общества и, следовательно, многообразных проявлений деятельности личности. Это, в свою очередь, обусловливает ряд других особенностей оценки эконо​мической и социальной эффективности управления:

1) при определении экономической эффективности предполагается,   что затраты и результат качественно
_______________ 

* Идеи праксеологии получили широкое распространение в Польше.
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однородны. Экономический результат сопоставляется с экономическими затратами. В случае социальной эффек​тивности затраты — это действия в различных сферах общественной жизни качественно отличных от той, в кото​рой производится результат; это, в свою очередь затруд​няет возможность количественного сравнения результа​тов и затрат;

2) ограничения, которые при оценке социальной эф​фективности равноценны учету затрат, состоят в том, что качественно определенный положительный результат не должен сопровождаться отрицательными следствиями (с точки зрения принятых нормативных требований) дру​гого рода;

3) так как определение социальной эффективности обусловлено учетом качественно различных явлений, за​траты на достижение социального результата не могут быть достаточно точно определены и количественно вы​ражены. Можно предположить в соответствии с выше​сказанным, что не целесообразно учет затрат включать в критерий социальной эффективности. Целесообразность единого критерия (учитывающего одновременно и ре​зультаты и затраты) при оценке экономической эффек​тивности обусловлена качественной однородностью ре​зультата и затрат. Качественная разнородность резуль​тата и необходимых затрат, многообразие последних в случае определения социальной эффективности являются причиной того, что при установлении социального резуль​тата заведомо исходят из нескольких критериев.

В последнее время на необходимость учета внеэконо​мических показателей обращается внимание и в связи с оценкой эффективности управления на промышленных предприятиях [168, 169, 33]. Некоторые из предлагаемых показателей доступны и экономической оценке (теку​честь, состояние условий труда), другие же не могут быть оценены с точки зрения «экономичности» (удовле​творенность трудом, производственная осведомленность) Например, совершенствование условий труда, наряду с чисто экономическим эффектом, «приносит и другую форму общественной пользы — социальный эффект, ко​торый во многих случаях имеет разнообразные экономи​ческие формы проявления, а во многих — не имеет таковых. Это не означает, что экономические и социаль​ные цели противостоят друг другу. Важно, чтобы в про-
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цессе коммунистического строительства достигались и те и другие» [169, 90].

Социальные показатели функционирования производ​ственного коллектива, выступающие и как показатели эффективности управления на промышленном предприя​тии, характеризуют совокупность необходимых (право​мерных, дозволенных) средств достижения основной це​ли социалистического предприятия.

Средством повышения производительности труда на социалистических предприятиях является не только рас​ширение масштабов применения техники и совершенство​вания технологии, но и улучшение условий труда, его организации, повышение профессиональной квалифика​ции и культуры трудящихся, максимальное развитие инициативы и привлечение трудящихся к управлению производством, формирование сознательной ориентации на работу на предприятии и др. Поскольку данные сред​ства являются необходимыми и имеют, следовательно, относительно самостоятельное значение, они должны использоваться в качестве критериев, в соответствии с которыми отбираются показатели эффективности. Пока​затели эти, считает Л. Бляхман, могут быть определены на основе анализа не только реальных, но и предпола​гаемых действий членов производственного коллектива. Так, два из девяти показателей уровня развития соци​альной организации, которые он предлагает, характери​зуют состояние сознания производственного коллектива, выявляемое посредством опросов*.

Стимулирование деятельности производственного кол​лектива осуществляется администрацией, которая на социалистическом предприятии выполняет функции субъекта управления, опираясь на общественные органи​зации**. Посредством стимулирования руководство пред-
__________________

* Речь идет об удовлетворенности трудом и о производствен​ной осведомленности [33, 72].

** В социалистическом обществе, отмечает В. Афанасьев, в ка​честве субъекта управления на тех уровнях социальных отношений, которые соответствуют всей системе общественных отношений либо отношениям между социальными общностями и коллективами мень​шего порядка, чем общество, выступает государство. Субъектом отношений на уровне отношеїий между трудовыми коллективами и в самих коллектива/ между его членами является администрация, которая выполняет свои функции, опираясь на общественные орга​низации [27, 16].
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приятия направляет деятельность производственного коллектива на достижение целей социалистического пред​приятия. Осуществляя руководство производственным коллективом, администрация выступает как субъект не только производственного, но и социального управления Целенаправленное воздействие субъекта управления на производственный коллектив необходимо несмотря на то, что при социализме основные интересы личности, коллектива и общества совпадают и имеется объектив​ная возможность для сочетания личных и общественных интересов. Как указывал В. И. Ленин, крупное машин​ное производство, являющееся материальной базой со​циалистического общества, «требует безусловного и стро​жайшего единства воли, направляющей работу сотен, тысяч и десятков тысяч людей» [11, 200].

Управление социалистическим предприятием предпо​лагает все более активное участие трудящихся в нем, по​этому одна из функций руководства предприятия — спо​собствовать повышению уровня социальной активности, обеспечивая непосредственную заинтересованность каж​дого работника в выполнении задач, стоящих перед про​изводственным коллективом. Из трех форм руководящих воздействий (побуждение, принуждение и убеждение) именно побуждение, составляющее основное содержание стимулирования,— это самое эффективное средство ре​шения не только производственных, но и социальных за​дач. В советской социологической литературе справедли​во обращается внимание на то, что стимулирование до сих пор рассматривалось преимущественно как средство повышения эффективности производства и в меньшей степени как средство укрепления внутриколлективных связей [123, 189]. Необходимость учета различных функ​ций стимулирования обусловлена более широким пони​манием целей социалистического предприятия, представ​лением о социальном назначении социалистического про​изводственного коллектива.

В развитом социалистическом обществе возрастает роль производственных коллективов в повышении не только трудовой, но и общественной, социально-полити​ческой активности трудящихся. Это выражается, с одной стороны, в расширении круга вопросов, к решению кото​рых привлекаются члены производственного коллектива, с другой — в изменении соотношения различных способов
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воздействия, используемых в управлении предприятием. В частности, все большее значение приобретает в настоя​щее время такой способ управления, как стимулирование.

Последнее означает побуждение к любой социально полезной деятельности, а стимулирование непосредствен​но трудовой деятельности предполагает учет различного рода эффектов (например нравственного характера), оце​ниваемых с позиций социальных задач социалистическо​го общества. Это, в свою очередь, обусловливает недо​статочность экономического изучения стимулирования, необходимость при исследовании стимулирования трудо​вой деятельности использовать средства социологической науки. Социологическое исследование стимулирования дает возможность установить, как влияет изменение соот​ношения различных способов управления, используемых в сфере материального производства, на творческую ак​тивность личности, ее инициативу и желание быть дея​тельным участником социальных процессов, происходя​щих в обществе.

* * *

Стимулирование как способ социального управ​ления означает сознательное побуждение людей к опре​деленным действиям, соответствующим целям субъекта управления*. Особенность стимулирования по сравнению с ценностно-нормативным управлением состоит в том, что оно (стимулирование) является опосредованным воз​действием на личность. Стимулирование предполагает создание определенной внешней ситуации, которая по​буждает личность действовать соответствующим образом. Стимулирование можно рассматривать также как со​здание ситуации личного выбора.

Существенным в понимании особенностей стимулиро​вания является то, что основной компонент стимулирова​ния — «внешняя ситуация» — это предметно-веществен​ная среда, практика отношений, условия жизнедеятель​ности людей. Значение, которое в марксистской социоло-
___________________________ 

* Некоторые исследователи, говоря о целях управления промыш​ленным предприятием, акцентируют внимание на конкретных зада​чах, выдвигаемых в определенный период. Цель управления социа​листическим предприятием формулируется также, как выполнение плановых заданий и т. д.
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гической теории и практике управления придается условиям жизнедеятельности, образующим диапазон ре​альных возможностей, обусловливает выбор стимулиро​вания в качестве стратегии управления, соответствующей социальным задачам коммунистической общественно-экономической формации.

Для сравнения стимулирования с ценностно-норма​тивным управлением целесообразно соотнести друг с дру​гом различные регулятивные механизмы: с одной сторо​ны — потребности и интересы, с другой — ценности и мо​тивы. В реальной действительности (как факт индивиду​ального или общественного сознания) эти компоненты целостного ориентационного контекста личности (и обще​ства) не существуют в «чистом» виде. Научный анализ, однако, предполагает установление «границ» того или иного явления для уяснения сущности последнего, хотя процедура эта включает анализ связей и отношений, су​ществующих между явлениями.

Ценности, нормы и мотивы поведения следует отли​чать от таких регуляторов деятельности, как потребнос​ти и интересы. Последние (потребности и интересы) яв​ляются непосредственным выражением социально-прак​тической деятельности, социального положения групп в системе общественного воспроизводства. В ценностях же предмет деятельности, присущие ей формы общения и условия жизнедеятельности выражены опосредствованно, через систему знаков и символов, которым может при​даваться особый смысл, не соответствующий природе обозначаемого.

Различия в содержании ценностей и потребностей, возможная несогласованность между ними (хотя те и другие порождаются социально-практической деятель​ностью) обусловлены особенностями разных форм чело​веческого опыта: непосредственной предметно-практиче​ской деятельностью, осуществляемой индивидом совмест​но с другими людьми, и получением через каналы коммуникации сведений в виде знаков и символов, не «выверенных» собственным опытом.

В конкретной ситуации ценности и потребности «увя​зываются» посредством мотива. Благодаря последнему действие приобретает характер относительно координи​рованного акта при большем или меньшем соответствии
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ценностей и потребностей, даже при их несогласованнос​ти. Мотив обладает двойственной природой: с одной сто​роны, он обусловлен конкретной ситуацией (примени​тельно к ней нужно действовать), с другой — личность стремится преодолеть (в сознании) ситуацию, соотнося свое действие с усвоенной системой ценностей, оценивая поступок соответственно определенному уровню нрав​ственного самосознания.

Теоретический анализ процесса мотивации дает воз​можность установить, что о личностной значимости внеш​него фактора нельзя судить по содержанию мотива, ибо информация о мотивах не всегда свидетельствует о со​держании потребностей и интересов, а также о характере деятельности личности. Это, в свою очередь, подтверж​дает тот факт, что нельзя регулировать социальную дея​тельность, исходя только из сведений о мотивах и ценностях.

Управление социальной деятельностью представляет собой совокупность воздействий, которые выбираются, во-первых, на основании данных о содержании различных уровней внутренней регуляции, во-вторых, с учетом того нового содержания потребностей и интересов, которое мо​жет сформироваться под влиянием изменения условий жизнедеятельности.

Стимулирование — это всегда система воздействий, центральным, координирующим элементом которой яв​ляются факторы «наличного бытия» — непосредственные условия жизнедеятельности, составляющие предметно-ве​щественные рамки деятельности, диапазон реально воз​можного. Знаковое, символическое регулирование, словесное воздействие в системе стимулирования це​лесообразно использовать как средство, с помощью которого осознаются и активизируются потребности и интересы.

Социологические исследования, проводимые в связи с задачами стимулирования трудовой деятельности, обу​словлены основными положениями марксизма о труде, в частности представлениями о структуре и функци​ях общественного труда при социализме. При исследо​вании процессов стимулирования трудовой деятель​ности на социалистических предприятиях следует учитывать свойственные социалистическому труду проти​воречия. В связи с этим целесообразен дифференциро-
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ванный подход к стимулированию труда различных со​циально-профессиональных групп.

Стимулирование деятельности производственного кол​лектива осуществляется администрацией, которая на со​циалистическом предприятии выполняет функции субъ​екта управления, опираясь на общественные организации. Стимулируя деятельность коллектива, руководство пред​приятия выполняет не только производственные, но и социальные функции.

{61}

Глава II

КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ БУРЖУАЗНОЙ КОНЦЕПЦИИ ЦЕННОСТНО-НОРМАТИВНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

1. Апологетическая сущность теорий социального контроля 

в буржуазной социологии

В условиях обострения идеологической борьбы особую роль приобретают обстоятельное знание и критический анализ концепций буржуазной социологии, в частности теорий организации и управления. Буржуазные теории организации и управления неразрывно связаны с социологией и вместе с ней претерпели весьма сложную эволюцию. Пользуясь арсеналом понятий и представлений буржуазной социологии, теоретики в области организации и управления современным капиталистическим обществом то вдохновлялись ее иллюзиями, то теряли надежды и разделяли ее разочарования. Следует особо подчеркнуть, что идейно-психологическая манипуляция людьми, к которой причастны различные теории управления, разрабатываемые в капиталистических странах,— не случайное явление. Манипуляторство, характерное для определенных социально-политических условий эксплуататорского общества, произросло на почве субъективно-идеалистических психологизаторских концепций в социологии, развившихся в русле противоположных марксизму антигуманистических и антиреволюционных традиций. В рамках данных традиций сформировалась и утвердилась в буржуазной социологии и теория социального контроля, играющая существенную роль в союзе менеджмента и социологии.

Несостоятельность теории социального контроля заключается в абсолютизации значения и возможностей ценностно-нормативного управления. Не отрицая правомерности постановки и решения проблем ценностно-нор-
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мативного регулирования, которое необходимо использовать в социальном управлении [127], следует, несомненно, отвергнуть чрезмерные претензии, связанные с представлением о нормативном регулировании как о единственном либо основном средстве управления социальными системами. В настоящее время в буржуазной социологии наметилась тенденция критики всеохватывающего «нормативизма» [222, 233]. Однако последний настолько пронизывает теоретическую и прикладную буржуазную социологию, определяет трактовку проблем социального управления, что критика его («нормативизма») сохраняет свою актуальность и является необходимым компонентом анализа современного состояния западной социологии.

Более полно ценностно-нормативный подход к общественным явлениям выражен в теории социального действия Т. Парсонса, подчеркивающего, что социолог должен сосредоточить внимание на системе институциональных ролей, объясняющих мотивационные процессы [225, VII]. В той или иной степени ценностно-нормативное видение социального мира присутствует в теории институционализации Г. Хоуменса, который пытается перекинуть мост между элементарными формами социального поведения и институциональным уровнем; в модели институционализации Н. Смелсера; в концепции П. Блоу, который отрицает психологический редукционизм и пытается утвердить значимость социального контроля как силу, авторитет, законность. Ценностно-нормативный подход к обществу характеризует взгляды Р. Мертона, указывающего на особое значение теорий среднего уровня, теоретиков символического интеракционизма (Г. Блумер, Э. Хьюз), этнометодологию Г. Гарфинкеля и т. д.

Ограниченность буржуазного мышления проявляется и в понимании природы социальных проблем. В американской социологической литературе есть указание на различную их трактовку [207, 82]. Типичным для буржуазной социологии является понимание социальных проблем как отклоняющегося поведения. Отправным пунктом этих рассуждений служит признание нормальности индивидуального приспособления к господствующей системе ценностей. Типы индивидуальных приспособлений характеризуются с точки зрения их отношения
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к целям, принятым в определенной культуре, и к средствам, которые выбираются для достижения целей.

В этой связи важно подчеркнуть, что поведение характеризуется с точки зрения санкционируемой обществом и поддерживаемой господствующим классом ценностно-нормативной системы, являющейся критерием нормальности. Возникающие проблемы рассматриваются как социальные в том смысле, что «они относятся к человеческим отношениям, к нормативному контексту, в котором все человеческие отношения существуют» [201, 4]. Совершенно необоснованно заявляют буржуазные теоретики, что социальные проблемы могут успешно решаться путем согласования («утряски») различных образцов поведения, различных систем ценностей.

Однако в понимании социального контроля и смысла социальных проблем в лагере активных приверженцев ценностно-нормативного регулирования обозначился некоторый раскол, связанный с попытками разграничить отклоняющееся поведение и социальную дезорганизацию. Наряду с отклоняющимся поведением (самоубийство, преступность, психические заболевания, проституция и т. д.), к числу социальных проблем относят и социальную дезорганизацию, трактуемую как «нарушение состояния равновесия социальной системы». Однако вопрос о том, в чем принципиальное различие второго типа социальных проблем от первого, остается открытым.

В более ранних работах буржуазных социологов, посвященных проблемам социального контроля, социальная дезорганизация не выделялась как особый тип социальных проблем, отличный от личностной дезорганизации и социальной патологии. Так, П. Лэндис солидаризируется с трактовкой социальной дезорганизации как «уменьшения влияния социальных правил поведения» (Томас и Знанецкий) и соглашается с мнением сторонника теории социального контроля Е. Лумли в том, что все социальные проблемы в конце концов — проблемы социального контроля [215, 427]. В более поздних работах делаются попытки выделить социальную дезорганизацию в особый тип социальных проблем, однако основные трудности заключаются в относительно строгом ее определении, а также в выяснении причин возникновения социальной дезорганизации.
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Для понимания несостоятельности буржуазной концепции социального контроля любопытны некоторые «сдвиги» в позиции Р. Мертона. В эпилоге к книге «Современные социальные проблемы» Р. Мертон делает весьма слабую попытку сопоставить социальные стандарты и социальную действительность (действительные условия социальной жизни). Он считает, что расхождение (gap) между ними порождает социальные проблемы.

Понятие «социальной действительности» у Р. Мертона не определено, что в значительной степени усложняет анализ его позиции. Иллюстрирует свою позицию Р. Мертон следующим образом: то, что для одних членов общества представляет собой социальную проблему, для других не является таковой. Интерпретируется эта ситуация как выражение несоответствия одной или нескольких функциональных потребностей системы, то есть как присущая ей дисфункциональность. Р. Мертон вынужден признать даже, что стремление относить к числу проблем именно отклоняющееся поведение (то, что не соответствует принятым нормам и ценностям) приводит к тому, что вне поля зрения оказываются такие явления, как потеря интереса к труду, отчужденность от него (aleiena-tion from the job). Трактовка социальных проблем как отклоняющегося поведения, а не как социальной дезорганизации, считает Р. Мертон, сама по себе относится к числу «социальных изменений» и призвана направить негодование людей на нарушителей социальных норм, а не на причины их нарушений [201, 718].

Мертоновское «отступничество» от традиционной буржуазной трактовки социального контроля не осталось без внимания. Буржуазным социологам приходится признавать также, что концепция Р. Мертона критикуется за то, что в ней присутствует идея материализации (reified) культуры и социального контроля [217, 26]. Л. Лемерт считает, что именно оценка с точки зрения принятых ценностей становится в современном обществе центральной концепцией при объяснении поведения, справедливо указывая при этом на следующее обстоятельство: абсолютизация ценностей необходимо следует из допущения нормальности как некоторой точки отсчета при формулировании социальных проблем. Действительно, если в основу рассуждений положен принцип
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нормальности (а последняя не может быть ничем иным, кроме как совокупностью установленных правил), то все проблемы являются отклонением от этих правил. Данное замечание Л. Лемерта исключительно метко характеризует ограниченность концепции Р. Мертона, непоследовательность его суждений. Фактически в этом замечании содержится указание на нераздельность двух черт концепции социального контроля: ее ценностно-нормативного характера и апологетики, что естественно, ибо концепция эта возникла и утвердилась именно как теория социального равновесия и порядка.

Попытки разграничить социальную дезорганизацию и отклоняющееся поведение свидетельствуют о том, что Р. Мертону «тесно» в рамках принятой концептуальной схемы, и существует потребность в том, чтобы для описания социальных проблем привлечь арсенал других понятий и представлений. Однако термин «действительные условия социальной жизни» ничего нового не дает, если он не становится элементом определенной системы категорий, выводящей анализ общественных явлений за пределы ценностно-нормативного подхода. В конечном счете социальная дезорганизация у Р. Мертона — это несовместимость различных нормативных предписаний, нарушение «согласия», связанного с трансформацией норм и переоценкой ценностей. И в такой ее трактовке отличить социальную дезорганизацию от отклоняющегося поведения, что пытается сделать Р. Мертон, фактически невозможно.

Выясняя ограниченность концепции социального контроля, обнажая ее типично апологетический характер, следует, однако, сказать, что буржуазная социология имеет определенные заслуги в изучении внутренних механизмов, действующих в сфере сознания, в идеальных знаковых системах, в выяснении характера их связи с поведением. Эти специфические механизмы вполне правомерно анализировать с помощью соответствующих категорий, использовать для этого определенные средства, позволяющие описывать как происходят изменения в общественном сознании, как взаимодействуют индивидуальное и общественное сознание в этом процессе и т. д. В пределах указанных представлений явления не только описываются, но и объясняются, однако характер объяснения, его уровень соответствуют содержанию самой кон-
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цепции, тем возможностям, которые заложены в ее категориальном аппарате.

Это обстоятельство постоянно следует иметь в виду при характеристике социального контроля. Последнему неправильно было бы давать расширительное толкование, определять его как процессы в социальной системе (общества, социальной группы), обеспечивающие ее устойчивость и управление входящими в эту систему людьми, группами, институтами. Эффективность социального контроля ограничена пределами возможностей средств духовного воздействия, к которым, безусловно, нельзя сводить все способы управления, всю совокупность средств воздействия на личность, группы и социальные институты.

Об антигуманистическом, антиреволюционном характере концепции социального контроля свидетельствует тот факт, что в ней проблемы социального контроля с самого начала рассматривались как проблемы социального равновесия и порядка, трактуемого как антипод изменения, беспорядка. Эта особенность данной концепции дополняется другой ее чертой: использованием различного рода психологизации общественных явлений.

Социал-психологизм буржуазной социологии неразрывно связан с чрезмерно широкой трактовкой одной из психологических дисциплин — социальной психологии. Широкая трактовка социальной психологии, как концепции взаимодействия, существует наряду с узкой трактовкой (социальная психология изучает индивид в его отношениях с другими индивидами, а также само коллективное поведение). Широкое понимание социальной психологии, как правильно отмечают К. Янг и Л. Фримен, превращает последнюю в империалистическую общественную науку в том смысле, что она посягает на предметы всех социальных наук [190, 622].

Не касаясь особенностей формирования и развития социальной психологии в капиталистических странах, не выясняя многозначности термина «социальная психология», укажем, однако, на то, что характеристика ценностно-нормативного подхода к общественным явлениям, как психологического, в некотором смысле условна. Речь по сути идет о том, что социальные отношения здесь трактуются как и в психологии — это отношения-оценки.
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Действительно, понятие «социальное» характеризует в социальной психологии духовное общение, межличностный контакт, психологическое взаимодействие. Аналогичным образом понимаются в социальной психологии и социальная среда, социальное окружение, социальная ситуация, социальные факторы, социальное отношение и другие категории социальной психологии. Социальные отношения, например, выступают как субъективное отношение, как оценка субъектом других людей, с которыми он (субъект) взаимодействует*.

Недооценка значения межличностных контактов, межпсихологических явлений приводит к существенным пробелам в понимании поведения личности. «Социальная среда», понимаемая как «ткань» психологического взаимодействия, как духовное общение,— важное звено, связывающее человека с обществом, посредством которого индивид осваивает «социальное» в широком смысле слова. Социальная психология имеет право ограничить себя изучением этой непосредственной социальной среды и ее внутренних механизмов, хотя по необходимости ей приходится переходить в смежные области. Социология же непременно должна выйти за пределы психологической трактовки социального, формируя свои категории, используя специфические социологические подходы к общественным явлениям.

Многозначность большинства понятий, с которыми имеет дело социолог, мешает уяснению сущности различных сторон человеческой жизнедеятельности, и в частности процесса общения.

К. Маркс, рассматривая общество прежде всего как систему воспроизводства деятельности, употреблял понятие «общение» («формы общения») в сугубо объективном смысле. Возможность такого понимания общения (в отличие от психологической его трактовки) оговаривается и признается также при исследовании межличностных контактов. «Общение,— пишет М. Ярошевский,— будучи взаимодействием субъектов, совершается объективно, независимо от того, как ими субъективно осознается» [192, 47]. Но общение можно рассматривать и как

__________________

* На данную особенность психологической трактовки «отношения», нашедшей признание у психологов, неоднократно обращалось внимание в нашей философской литературе.
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обоюдную рефлексию, способность проникнуть во внутренний образ «партнера». Чрезвычайно интересны в этом отношении социально-психологические исследования восприятия человека человеком, представление об «эмпатии» и ее роли в межличностном общении и т. д.

Различным образом можно понимать коммуникацию, информацию, воспитание. Например, коммуникация — это и «всякое средство связи», и «связь между людьми», и «передача сообщений как совокупность символов»; воспитание— «включенность человеческих существ в систему деятельности» [58, 265], процесс передачи «разделяемых» норм и ценностей. Не всегда тот или иной смысл фиксирует специфику существенно отличных, хотя и взаимосвязанных форм человеческого опыта: предметно-практической деятельности, в которой сам человек является деятельным участником освоения «сообщений», овладения системами значения и символов, воспринятых от других людей или от источника информации.

Узость концепции социального контроля выражается в том, что в ней использованы фактически лишь социально-психологические представления и понятия и, в частности, представления о «социальном» как о духовном общении. Трактовка социального в современной буржуазной социологии соответствует субъективно-идеалистическому представлению, согласно которому именно психика является тем фактором, который объединяет личные действия в единое целое, вносит единство в разрозненность, вяжет индивидуальное действие в систему.

Чрезвычайно велико влияние концепции социального контроля на социально-инженерные, сугубо прикладные исследования, проводимые в настоящее время в капиталистических странах. Последние также не выходят за пределы тех средств, которые предоставляет им ценностно-нормативная концептуальная схема. Об этом, в частности, свидетельствует и опыт западной промышленной социологии. Индустриальная социология в США практически не выходит за рамки индустриальной психологии [183, 80]. Она полностью сведена к проблемам «утряски» межличностных взаимоотношений, нахождению способов создания благоприятного морального климата на капиталистических предприятиях. Апологетическая функция такого подхода к социальным проблемам капиталистиче-
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ского предприятия порой отчетливо осознается самими буржуазными исследователями. Например, А. Кормэн пишет, что менеджмент использовал психологическую науку для того, чтобы отвлечь рабочих от профсоюзного движения. В результате между индустриальной психологией и профсоюзным движением сложилась взаимная антипатия [211, 6].

Представление о «социальности» ставящихся в буржуазной индустриальной социологии проблем связывается, как правило, с понятием «социального климата». Последнее рассматривается как синоним «морали предприятия» и характеризует психологическое взаимодействие, сущность межличностных контактов, стиль руководства и пр. Фактически повсеместно социологическое исследование в промышленности отождествляется с исследованиями мотивации к работе. Управление трудовой деятельностью рассматривается как непосредственное воздействие на мотивацию. При этом самодовлеющее значение придается процессу передачи информации, подбору сведений, словесному воздействию — «главным средствам» приобщения рабочих к целям капиталистического предприятия.

В таком же духе трактуются буржуазными социологами и проблемы отчуждения труда. Даже в тех работах, где психологизм четко не выражен, данные проблемы интерпретируются в конечном счете как проблемы личной неприспособленности. Отчуждение отождествляется с чувством бессилия, беспокойства, обусловленного неприспособленностью рабочего к самому характеру выполняемой работы, невозможностью контролировать технологический процесс. Такое толкование отчуждения дается, например, в книге Роберта Блаунера «Отчуждение и свобода». Автор, анализируя проблемы отчуждения в «том виде, в котором они обнаруживают себя в системе ценностей личности» [196, 15], не случайно решает указанные проблемы в духе апологетики капитализма. Методологическая несостоятельность такого рода трактовки отчуждения состоит в том, что игнорируется двойственная природа труда и прежде всего его социально-экономическое содержание. Марксистскими социологами выявлены также социально-классовые причины понимания отчуждения как личной неприспособленности и психологического бессилия. Здесь, в частности, обращается внимание
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на то, что вербально выраженная удовлетворенность, степень осознания отчуждения и его выражение во мнениях не могут выступать как эмпирические параметры отчуждения. «Индивид,— пишет В. Мосолов,— чувствует все фактическое бессилие перед монополией, но, понимая свою никчемность, а быть может и опасность словесных излияний по этому поводу, смиряется со своим положением и выражает свою «удовлетворенность». Однако это удовлетворенность уже другого порядка. Она — следствие узкорационального подхода изолированной личности к оценке действительности и своих возможностей» [141, 76]. Основоположники марксизма, отмечает Мосолов, не переоценивали значения мнения индивида о собственном положении, ибо фактическое бессилие раба не обязательно должно становиться предметом его личного осознания. Бессилие и аномия, и изоляция, и самоотчуждение — все это симптомы обесчеловечивания личности в условиях капиталистического общества. Однако К. Маркс не делал эти понятия «параметрами» отчуждения, а использовал для характеристики последнего более строгие экономические и социологические категории. Содержание общесоциологической теории марксизма определяло, в свою очередь, характер марксистской стратегии управления, основные принципы руководства, используемые в социальной практике.

2. Социально-классовые и теоретические предпосылки 
выбора стратегии управления
Выбор стратегии управления социальной деятельности, значение, придаваемое различным способам управления, зависят от природы общественно-экономической формации, социально-политического строя общества, в рамках которого осуществляется управление. Выбор этот неразрывно связан с характером социологической теории, с помощью которой обосновываются правомерность и необходимость применения тех или иных способов управления. Абсолютизация ценностно-нормативного управления, означающего чрезмерное преувеличение роли и возможностей средств психологического воздействия на личность, обусловлена антиреволюционным, апологетическим характером социальных задач, которые предполагается   решать, используя такое  управление.
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Вместе с тем она (абсолютизация) порождается также идеалистическими представлениями об обществе, рассмотрением экономики через призму «ценностей», идеальных образцов поведения. При таком подходе к общественным явлениям вне поля зрения остаются основные отношения, определяющие распределение богатства и власти. При исследовании буржуазной социологической мысли выясняется, что характер социальной задачи определяет и то, какая именно область общественной жизни абсолютизируется в теории. Здесь действует механизм подмены действительного желаемым, который частично объясняет чрезвычайную оптимистичность в трактовке возможностей, средств духовного воздействия на личность — в этом обнаружились общность, казалось бы, различных направлений буржуазной социологической мысли XX ст. и присущая ей манипуляторская функция.

Манипуляторской (эмпирической, технической, социально-инженерной) социологии в буржуазной литературе часто противопоставляется «гуманистическая» социология («понимающая» социология, в рамках которой развивалась концепция Т. Парсонса и примыкающих к нему социологов). Однако, как совершенно правильно отмечает польский исследователь Э. Мокшицкий, при более глубоком анализе обнаруживается, что противоречий между двумя указанными направлениями не существует [221, 33]. Это иногда признают и сами буржуазные социологи. Представитель социологического неопозитивизма Г. Ландберг, сравнивая концептуальную схему Т. Парсонса с категориальным аппаратом сугубо эмпирической теории «взаимодействия» Р. Бойлса, вынужден был отметить, что по существу это «различные способы концептуализации одного и того же» [214, 21]. К аналогичному выводу приходит Г. Ландберг, сопоставляя категориальный аппарат Т. Парсонса и С. Додда. Он заявляет, что имеет место некоторая «конвергенция» в западной социологической теории в направлении позитивизма [214, 21].

Особенность «концептуализации», используемой для описания социальных явлений представителями различных школ буржуазной социологии, может быть определена с помощью средств системного анализа. В представлениях об обществе как социальной системе, а также в понимании природы социальных отношений, которые об-
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разуют общество, выражаются сущность социологической теории, специфика ее категориального аппарата. Принимая одно из распространенных в советской философской литературе определений системы*, укажем на особое значение системных представлений для формирования концептуальной схемы исследования общественных явлений. Используя то или иное системное представление, исследователь может зафиксировать интересующие его связи и отношения, выбрать для их описания соответствующие понятия, имеющие определенный смысл в пределах данной схемы исследования. Представление об объекте как о системе приводит к уточнению предмета исследования, формулированию проблем, обусловливает выбор тех или иных процедур исследования.

Системное представление об обществе играет существенную роль не только на втором и третьем уровнях методологии (специальной теории и специальной методологии), но и на уровне общесоциологической теории. При формировании представления о социальной системе выбор системообразующего свойства (или отношения), то значение, которое ему придается, обусловлены мировоззренческой позицией исследователя, независимо от того, осознается это им или нет. Данная позиция определяет не только основные принципы общесоциологической концепции, лежащей в основе специальной методологии, но и логико-методологические принципы построения исследуемого объекта.

Судьба системного метода в буржуазной социологии в течение длительного периода была неразрывно связана с концепцией структурно-функционального анализа. В последней, наряду с понятиями «структура» и «функции», широко использовалось понятие «система». Понятие «система» в структурно-функциональном анализе употребляется в узком смысле. Оно характеризует лишь целесообразные образования. Заметим, что понятие «целесообразность»   уже,   чем   «целенаправленность»**.   Це-

___________

* Речь идет о понимании системы как множества объектов, на которых реализуется заранее определенное отношение с фиксированными свойствами (или которые обладают заранее определенными свойствами с фиксированными между ними отношениями) [154, 17].

** В последнее время в отечественной философской и социологической литературе появился ряд работ, в которых подчеркивается возможность трактовки цели в объективном смысле,  как  модели
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ленаправленность характеризует тенденцию, всякую направленность процесса, о целесообразность лишь такую направленность, которая способствует поддержанию равновесия системы, сохранению ее устойчивости [87, 55].

В структурно-функциональном анализе принадлежность того или иного явления к определенной системе означает вклад его в поддержание устойчивости целого. Сущность структурно-функционального анализа в буржуазной социологии определяется, таким образом, идеей целесообразности и нормальности, а это и есть то, что связывает данный логико-методологический подход с ценностно-нормативной концептуальной схемой исследования. К сожалению, этому обстоятельству придают недостаточное значение советские ученые, подвергающие критике функционализм. Исключение в этом отношении представляет статья А. Г. Здравомыслова «Функционализм и его критика», написанная в качестве предисловия к сборнику «Структурно-функциональный анализ в современной социологии». Здесь автор подчеркивает, что «структурно-функциональное направление и марксизм оказываются различными способами видения мира социальных отношений» и что парсоновский способ «видения» противоположен по своим исходным теоретическим принципам марксистскому в следующем отношении: Парсонс концентрирует внимание преимущественно на взаимоотношении индивидуального (с его мотивацион-ными и ценностными ориентациями) и общественного сознания [145, XI]. А. Г. Здравомыслов отмечает также, что и для Парсонса, и для Маркса, человек — совокупность общественных отношений. Но все дело в том, что общественные отношения у Парсонса интерпретируются «как система культуры, которая рассматривается как совокупность ценностей. Последние, в свою очередь, носят символический характер» [145, XII].

________________

потребного будущего, а также обращается внимание на возможность и необходимость сочетания телеологического и причинного объяснения. В первую очередь в связи с этим следует назвать работы М. Т. Макарова, предпринявшего серьезный философский анализ категории цели [98]; И. Фролова, исследующего соответствующие проблемы на биологическом материале [161]; В. Куценко, рассматривающего цель в связи с анализом категории социальная задача [87], и др.
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При изучении системного представления, определяющего природу общесоциологической концепции, которая непосредственно связана со структурно-функциональным анализом, мы обнаруживаем, что системообразующим признаком здесь выступает ценность как свойство отношения субъекта действия к окружающим явлениям. Отношения, которые образуют систему,— это отношения-оценки, или ценностные отношения. Общество рассматривается, таким образом, под определенным углом зрения: оно представляет собой систему ценностных отношений. Подход к обществу с точки зрения ценностей — это призма, через которую рассматриваются все общественные явления: экономика и другие сферы общественной жизни зафиксированы как способы действия, в которых запечатлены определенные ценности, программа поведения.

Связь ценностно-нормативной трактовки социальной системы со структурно-функциональным анализом * обнаруживается и в такой особенности последнего, как фактический отказ от решения проблемы социальных изменений, хотя в самое последнее время буржуазные социологи все настойчивее обращаются к проблеме социальных изменений, уточняя свои точки зрения, используя некоторые новые понятия и представления [227]. Беспомощность в данном отношении буржуазной социологии является несомненной. Те попытки, которые предпринимались в этом направлении У. Муром (дополняющим функционализм динамизмом), Р. Мертоном (признавшим нормальность дисфункционального) и самим Парсонсом (обратившим внимание на особую значимость дифференциации), не были удачными, ибо буржуазная социологическая мысль находится в плену ценностно-нормативного подхода к обществу.

Марксистская позиция в социологии знаменательна неразрывной связью материалистического понимания общества с диалектической трактовкой социальных процессов. Основные принципы диалектического подхода к действительности были сформулированы основоположниками марксизма в процессе формирования социологической концепции. В  нашей литературе неоднократно

________________

* На данную связь в настоящее время обращается внимание и в буржуазной социологической литературе [223]. 
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подчеркивалось, что К. Маркс является основоположником системного подхода к обществу [162, 31 и др.]. Представление об обществе как о социальной системе, находящейся не только в процессе функционирования, но и в состоянии постоянного изменения и развития, у Маркса неразрывно связано с социально-экономическим анализом.

Основные принципы социально-экономического анализа были сформулированы К. Марксом и Ф. Энгельсом в «Немецкой идеологии», а затем блестяще применены и развиты К. Марксом в «Капитале». В социально-экономическом анализе под социальной системой понимается система социальных отношений, выступающая как способ общественного воспроизводства деятельности. Особенность такого способа анализа общественных явлений состоит в том, что здесь исключаются ссылки на «целеполагание», «мотивацию», «желание», «самосознание» и пр.

Способ общественного воспроизводства деятельности в социально-экономическом анализе — это и система социальных потребностей. Именно с последним понятием в марксистской социологической теории связано представление об активности социальной системы, ее избирательности во взаимодействии с природой, ее целенаправленности, «предвосхищении» будущей деятельности. «И если ясно,— писал К. Маркс,— что производство предоставляет потреблению предмет в его внешней форме, то точно так же ясно, что потребление полагает предмет производства идеально, как внутренний образ, как потребность... и как цель» [6, 717—718]. В марксовском понимании сущности потребностей следует подчеркнуть неразрывную связь их с процессом потребления, а последнего— с производством, с социально-практической деятельностью общества. «Без потребности нет производства,— указывал К. Маркс— Но именно потребление воспроизводит потребность» [8, 28]. В системе общественного воспроизводства одни из потребностей порождены процессом «обработки природы людьми», другие — процессом «обработки людей людьми» [9, 97]. Данные процессы переплетены и образуют целостную систему общественных потребностей, которая взаимодействует с природой.

К. Маркс и Ф. Энгельс характеризовали историю как процесс, в ходе которого данное поколение, с одной сто-
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роны, продолжает унаследованную деятельность при совершенно изменившихся условиях, а с другой — видоизменяет старые условия посредством совершенно измененной деятельности [9, 90]. Таким образом, ориентиры (цели) деятельности порождаются процессом предыдущей деятельности, которая была средством удовлетворения уже имеющихся потребностей. Эта диалектика взаимоотношения средства и цели объясняет самостоятельность и относительную независимость потребностей от наличной среды (унаследованная деятельность при совершенно изменившихся условиях).

Характеризуя представление о социальной системе как системе общественного воспроизводства деятельности, важно учитывать следующие обстоятельства: 1. «Деятельная сущность человека не сводится к его «делу», «работе», «умению», а она есть универсальный способ освоения действительности» [164, 10]. 2. Концепция воспроизводства деятельности доведена К. Марксом до уровня личности, взаимодействия индивидов, межличностного общения.

Индивидуальность, неповторимость, активность личности здесь не отрицаются. Однако, как указывает польский исследователь Т. Ярошевский, «оригинальность, неповторимость и несравнимость рассматриваются в свете деятельности индивидов в различных сферах жизни коллектива» [191, 55]. При таком подходе, отмечает Ярошевский, особое значение приобретают характер деятельности, ее результаты, сравнение действий одних индивидов с действиями других. Соответственно трактуется и самосознание личности, которое не может быть фактором, формирующим личность. Оно (самосознание) само формируется личностью и притом не всегда адекватно ее действительному содержанию [191, 55].

Классики марксизма-ленинизма не отвергали такого способа подхода к общественным явлениям, когда сознание и «личностные факторы» (желания, мотивы, целеполагания) описываются и принимаются во внимание. Однако основополагающая идея в данном случае состояла в том, что само сознание может быть понято и описано лишь в неразрывной связи с социально-практической деятельностью в ее исторически конкретном проявлении (учение об общественно-экономической формации). Не случайно  поэтому, охарактеризовав  историю как 
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смену исторически конкретных способов «воспроизводства совместной деятельности», К. Маркс и Ф. Энгельс пишут: «Лишь теперь... мы находим, что человек обладает также и «сознанием» [9, 93].

Таким образом, марксистское представление об обществе как о социальной системе неразрывно связано с определенной трактовкой активности личности, деятельной ее сущности. Ведущую роль в признании активности личности играет представление о значимости деятельности личности, тех практических отношений, в которые эта деятельность включена. Соответственно понимается и природа межличностных связей и взаимодействий, образующих систему социальных отношений.

Суть диаметрально противоположного подхода, свойственного буржуазной социологической мысли, состоит в том, что представление об активной деятельной стороне общественной жизни связывается именно с сознанием и самосознанием. В этой связи необходим критический анализ позиции Макса Вебера, вклад которого в формирование и развитие определенной (фактически субъективно-идеалистической) традиции социологического мышления и консолидацию вокруг нее буржуазных социологов наиболее значителен. Именно М. Вебер, взглядам которого, как считают некоторые исследователи, присущ антипсихологизм [209, 18], «определяет метод в социологии как анализ значащего элемента в социальном явлении, придавая таким образом существенный вес субъективным факторам как социологическим фактам» [199, 50].

На самом деле для М. Вебера характерна абсолютизация роли субъективного фактора в общественной жизни. Объяснение социального явления, с точки зрения М. Вебера, означает раскрытие субъективной природы события, уяснение того смысла, которое данное явление имеет для деятеля или для группы: объяснить социальное действие — это значит найти мотив или комплекс мотивов. М. Вебер заложил основу той ограниченной трактовки социального и социальной системы, которую мы находим в современной западной социологии [219].

Известно, что марксистскому понятию «класс» как социально-экономической общности людей М. Вебер противопоставлял понятие «статус», объединяя с его помощью людей не только по социально-экономическому
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положению, но и в зависимости от оценки и самооценки положения (престиж), по принципу «общей чести» и сходного стиля жизни.

Последующие исследования стратификации в буржуазной социологии были обусловлены веберовским представлением о различных измерениях стратификации, включающих, в частности, «чувство групповой принадлежности и солидарности». В пределах веберовской традиции весьма широко трактуется и социальная мобильность. Последняя означает не только изменение объективного статуса (занятия, дохода, образования и аналогичных характеристик), но и воображаемую мобильность (attempted mobility or status imitation) — имитацию ценностей и действий представителей других страт [199, 265).

Следует особо подчеркнуть, что не только постановка социальных проблем, но и смысл основных категорий здесь (как и везде) определяются концептуальной схемой, принятой системой координат. Сейчас мы пользуемся множеством терминов, которые возникли в процессе эволюции буржуазной социологической мысли: стратификация, социальная роль, статус, престиж, референтная группа, социо-культурная система и др. Важно учитывать, что термины эти имеют определенный смысл в рамках некоторой концептуальной схемы (в «системе координат»). Если мы берем то или иное понятие лишь как термин (точнее, только внешнюю, знаковую его сторону), вкладывая в понятие совершенно другой смысл, то это непременно нужно оговорить. Заметим, что целесообразнее всего употреблять термины в том их смысле, в каком они уже вошли в науку, в общественную мысль, а для характеристики нового содержания использовать новые термины, соотнося их с другими понятиями в пределах определенной концептуальной схемы. Для понимания сущности стимулирования как особой стратегии управления чрезвычайно важно учитывать то обстоятельство, что в марксистской социологической теории смысл таких понятий, как «социальное положение» (место группы, личности в социальной системе), «социальное отношение», «класс» и других, определен представлением о социальной системе как об исторически конкретном способе общественного воспроизводства, способе совместной деятельности людей.
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Для К. Маркса социальная структура общества — это положение групп в системе общественного воспроизводства. Данная структура может существенным образом отличаться от того, как она интерпретируется общественным сознанием (оформляется юридически в виде прав и обязанностей, формулируется как правила и нормы морали, фиксируется как предписания общественного мнения). Социальное положение (позиция) в классовом обществе прежде всего определяется как принадлежность к определенному классу, а также признаками, дифференцирующими класс. Последние являются своеобразными в каждом обществе. К ним могут относиться доход, образование, квалификация, должность, принадлежность к определенным учреждениям, профессия и т.д. Набор этих признаков (специфических для каждого общества) характеризует социальное положение, позицию группы или личности в системе социальных отношений.

Характеристика социальной структуры общества предполагает употребление наряду с понятием «класс» таких понятий, как «слой», «группа» и др. Однако, как совершенно правильно подчеркивает В. Семенов (отметивший значение системного анализа для изучения проблем социального расчленения общества), «для измерения всех этих компонентов социальной структуры важное значение имеет четкость методологических установок, единство применяемых социальных признаков» [138, 123]. Измерение социальной позиции человека в обществе предполагает перевод общих классовых социальных критериев в систему таких конкретных критериев и индексов, с помощью которых измерение можно осуществить. Такой перевод необходим при конкретно-социологическом исследовании, разработка аппарата которого часто сопровождается различного рода заимствованиями.

Именно для дифференциации понятия «класс» часто используются термины «статус-группа» либо «страта», в аналогичном смысле употребляется понятие «стратификация». Например, Е. Басин и В. Краснов указывают на то, что для характеристики социального общения классовый критерий, сохраняющий решающее значение, оказывается недостаточным, появляется необходимость учета других характеристик: профессиональной принадлежности, образования, уровня культуры и т. п. «Выделенные на   основе этих признаков «статус-группы» или
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«страты»,— подчеркивают они,— столь же объективны, как и классы, хотя и образуют более дифференцированную по сравнению с основным классовым делением социальную стратификацию» [29, 101]. Понятие «статус» здесь употребляется для характеристики положения в обществе в отличие от престижа, обозначающего выражение данного положения в сознании общества, в присущей ему системе ценностей.

Аналогичным образом можно подойти и к другим употребляемым нами понятиям. Кроме того, понятие «образ жизни» К- Маркс употреблял совсем не в том смысле, в котором М. Вебер понятие «стиль жизни», а социокультурная система не есть то же самое, что общественно-экономическая формация и т. д. Наивно было бы полагать, что для борьбы с чуждым заимствованием (рассматриваемым как свидетельство идеологического влияния) необходимо либо запретить употребление терминов, вошедших в обиход в буржуазной социологии, либо просто «переименовать» понятия.

Принципиальное отношение к заимствованию должно, как нам кажется, состоять в том, что при наличии марксистских терминов, обозначающих те или иные реальные связи и отношения, нет необходимости использовать немарксистские, обозначающие то же самое. Однако возможно и такое обстоятельство: те или иные стороны общественной жизни, механизмы функционирования определенных общественных явлений анализировались и изучались детально в буржуазной социологии и именно в ней содержатся соответствующие термины для их обозначения. В случае использования данных терминов необходимо критическое их освоение, которое состоит в соотнесении их с марксистскими понятиями. При этом область применимости заимствованных понятий может быть значительно сужена. Так, сопоставление референтной (эталонной) группы* с позициями, образующими социальную структуру в марксистском понимании, обнаруживает тот факт, что механизм реферации не изменяет социального положения, а, как правило, сопутст- 

_____________________

* Референтная группа — понятие в социологии, социальной психологии и психологии,- обозначающее социальную (экономическую), политическую, профессиональную, культурную и другие группы, к которым индивид себя сознательно относит. Референтная группа — явление обыденного сознания членов общества [159, 497].
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вует ему, характеризуя одно из проявлений самосознания и воздействия последнего на социальную деятельность. То значение, которое придается механизму реферации, определяется, таким образом, различными традициями в социологии, используемой концептуальной схемой, противоположными в определенном смысле исследовательскими и социальными задачами.

Подлинно гуманистические и революционные традиции марксизма определили характер концептуальной схемы марксистской социологической теории, природу исследовательских задач, понимание сущности процессов управления и роли способов духовного воздействия в общей совокупности средств руководства массами. В марксистской социологической теории представление об управлении социальной деятельностью связывается с необходимостью воздействия прежде всего на условия жизнедеятельности, на практику социальных отношений. Соответственно решаются и другие проблемы управления, в частности, вопрос о формулировании социальных задач, решение которых требует мобилизации масс (вопрос о цели управления). Характер постановки и решения данной проблемы у К. Маркса обусловлен представлением о функционировании и развитии определенного, конкретно-исторического способа общественного воспроизводства, а цель (построение коммунистического общества) рассматривается как выражение тенденции развития данной системы, как результат ее жизнедеятельности, который является одновременно и «желаемым» для пролетариата состоянием общества: «Теоретические положения коммунистов,— указывает К. Маркс,— ни в какой мере не основываются на идеях, принципах, выдуманных или открытых тем или другим обновителем мира. Они являются лишь общим выражением действительных отношений проходящей классовой борьбы, выражением совершающегося на наших глазах исторического движения» [3, 438].

Данное положение составляло основу понимания прогресса Марксом. На это обстоятельство указывал В. И. Ленин, критикуя субъективный метод в социологии, противопоставляя марксовское понимание прогресса чисто аксиологической трактовке последнего у народников, где в этом его качестве прогресс выступал как методологический принцип, обусловливающий специфику
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социологии [10, 133]. Поэтому социальную задачу можно понимать не как сознательно поставленную цель, момент волевого акта человека, а как объективную потребность общества. Задачи возникают из самой природы общественно-экономической формации, они стоят перед самой формацией [87, 13].

К. Маркс и Ф. Энгельс в своих работах старались не употреблять понятие «идеал». Вызвано это было необходимостью в борьбе с идеалистическими концепциями подчеркнуть, что идеалы, задачи, цели возникают лишь на основе действительных условий жизни, потребностей и интересов, формирующихся в процессе жизнедеятельности людей. Основоположники марксизма критиковали понимание идеала младогегельянцами, у которых идеал — это то, что «Мне» дают другие и то, во что верит сам индивид. «Я» здесь вырвано из всех его эмпирических отношений, из его деятельности, из условий существования, писали К- Маркс и Ф. Энгельс. Порочность такого подхода к идеалу заключается в том, что в данном случае принимается во внимание лишь то выражение, которое получают в представлении людей «действительные условия жизни», а сами условия жизни оставляют вне поля зрения [2, 279].

В марксистской социологической теории указывается также на то, что духовная солидарность в качестве необходимой своей предпосылки должна иметь реальное единство — взаимодействие людей в процессе общественного воспроизводства деятельности. Противоречие между индивидуальными и общими интересами, с точки зрения К. Маркса, есть реальное противоречие, а сам общий интерес существует не только в представлении как «всеобщее», «...он существует в действительности в качестве взаимной зависимости индивидов, между которыми разделен труд» [2, 31].

Реальное единство (обусловленное определенным положением в системе общественного разделения труда) является необходимым признаком, характеризующим понятие «класс». Понятие «класс» у Маркса отличается от веберовского тем, что духовная солидарность не относится к числу тех признаков, отсутствие которых не дает возможности считать ту или иную социальную общность классом. Однако проблема классового самосознания (духовной солидарности) рассматривается в марксистской 
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социологической теории как одна из важнейших проблем конституирования классов, их эволюции, развития революционных потенций и способностей*. Не случайно К. Маркс, подчеркивая значение Силезского восстания, указывает на то, что именно в нем проявилось осознание пролетариатом своей сущности [1, 443].

Формирование духовной солидарности, являющейся предпосылкой сплочения и объединения для революционной деятельности, означает также выдвижение общих задач, постановку цели. Однако превращение последних в идеал предполагает и некоторую их трансформацию: цели эмоционально переживаются, приобретая некоторый возвышенный характер, воспринимаясь как нормальное, справедливое и т. д. Эта трансформация является весьма важным условием усвоения идей, превращения их в фактор поведения. Данный процесс может быть ускорен посредством целенаправленных разъяснений, пропаганды и агитации. Эффективность пропаганды, однако, обусловлена не только механизмом ее передачи, умением учесть психологические особенности восприятия информации, но прежде всего тем, насколько соответствуют передаваемые сведения и заключенный в них смысл практическому опыту масс. И на уровне пропаганды и на уровне агитации доктринам, лозунгам и эмоционально окрашенным призывам должны соответствовать трезвое знание конкретной ситуации,- научный анализ действительности — данный принцип лежит в основе марксистской стратегии управления. Сила руководителя, обращающегося к массам, состоит в том, что он способен правильно оценить объективную ситуацию и увлечь за собой массы, подготовленные их «эмпирическим бытием» к восприятию соответствующих идей. Основоположники марксизма не отрицали практическую роль социальных иллюзий, принципиальную возможность увлечь массы
________________

* Заметим, что ряд исследований, проведенных буржуазными социологами, дают возможность описать психологические механизмы становления классового самосознания, выявить различные этапы данного становления. Ограниченность этих исследований состоит в том, что в них не представлена связь форм самосознания с видами и этапами социально-практической деятельности класса, с той реальной основой, которая порождает различные трансформации сознания.
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посредством ложных идей, мифических представлений, идеализированных символов, превратно толкующих действительность. Более того, они указывали на то, что в течение длительного исторического периода это был единственно приемлемый способ воздействия на массы. Однако абсолютизация духовного воздействия, формирование идеалов, не имеющих реальной почвы, создание мобилизующих иллюзий отвергались как неприемлемое для идеологов пролетариата средство повышения социальной активности*.

Неправомерным будет утверждение, что марксисты «мораль дела» предпочитали «успеху дела»**. Но ценя превыше всего успех дела, стремясь к эффективности революционно-практической деятельности, они умели видеть не только непосредственные, но и отдаленные результаты социальных действий, которые существенным образом связаны и с моралью дела.

Социальные последствия определены уже характером мобилизующих средств, в частности природой иллюзии. Особенность последней состоит в том, что в ней желаемое выдается за действительное. Стремление улучшить действительность здесь доведено до заблуждения, искажения реальных отношений и связей. Характерную особенность иллюзии иногда видят в том, что она — оптимистическое, утверждающее сознание, что иллюзия «свободна от сомнения и скепсиса, которые ей в принципе противопоказаны (их проникновение попросту разрушает ее)» [80, 98].

С нашей точки зрения, отмеченная особенность иллюзии имеет гораздо меньшее значение для выяснения ее сущности, чем другое обстоятельство: в иллюзии происходит подмена деятельности, необходимой для достижения идеала, деятельностью, не затрагивающей желаемый предмет, либо то, что непосредственно с ним связано. Идеал, например, также является оптимистическим, утверждающим сознанием. Он, действительно, никогда полностью не соответствует жизненной реальности, ибо жизнь более многообразна и противоречива. Идеал поднимается над действительностью и способствует ее со-
___________________

* Эта позиция выражена, в частности, в борьбе В. И. Ленина с богоискательством [14, 226].

** В данном случае употребляются термины, широко распространенные в литературе русского народничества.
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вершенствованию. Однако он не только допускает корректировку в соответствии со вновь возникающими на основе социально-практической деятельности потребностями и интересами, но, что самое главное,— заключает в себе представление об относительно адекватной, практически преобразующей деятельности, необходимой для его достижения*.

Стремлению «пустить в ход» мобилизующие иллюзии сопутствуют особый характер обращения к массам, специфический стиль языкового воздействия. Как показали основоположники марксизма, утверждение языка проповеди, формирующего иллюзии,— свидетельство того, что социальные силы, осуществляющие руководство, уже устарели. Тогда традиционные представления, сформулированные в виде всеобщих интересов, «...опускаются до уровня пустых идеализирующих фраз, сознательной иллюзии, умышленного лицемерия. Но чем больше их лживость разоблачается жизнью, чем больше они теряют свое значение для самого сознания,— тем решительнее они отстаиваются, тем все более лицемерным, моральным и священным становится язык этого образцового общества» [2, 288—284].

Но существует и другая ситуация, когда принципиально невозможно говорить с массами на языке «знания», и в ход пускаются иллюзии. Она возникает тогда, когда массы своей социально-практической деятельностью, своим эмпирическим бытием не подготовлены к восприятию соответствующих идей, то есть когда представляемое определенными социальными силами движение еще не созрело. Подобная ситуация неоднократно анализировалась основоположниками марксизма.

Ф. Энгельс, оценивая Томаса Мюнцера как руководителя крестьянского движения в Германии XVI ст., указывает на значимость уровня зрелости социального движения для определения характера руководства, его стиля. Мюнцер, пишет Ф. Энгельс, превратился в пророка революции, он «пробуждает самые бурные страсти, употребляет лишь те могучие обороты речи, которые религиозный и национальный экстаз вкладывал в уста ветхозаветных пророков. Стиль, который он должен был те-

_____________________

* «Идеал» — более широкое понятие, чем «иллюзия». Последняя является частным случаем идеала.
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перь для себя выработать, ясно показывает уровень развития той аудитории, на которую он призван был воздействовать» [4, 424]. Как показал Ф. Энгельс, «стиль» обращения к массам не был чисто внешней формой, избранной для популяризации соответствующих действительности идей. Его определяли беспочвенность формулируемых целей и задач, а также то, что нормативно-практическая сторона мюнцеровской социальной теории не имела объективного основания, представляла собой неадекватную оценку объективного соотношения сил.

Основная стратегия руководства массами и стиль обращения к ним свидетельствуют о наличии или отсутствии в социальной действительности необходимых предпосылок для решения определенных задач. Природой социальных задач, которые предполагается решать с помощью избираемой стратегии, обусловлены и характер общесоциологической теории, ее категориальный аппарат, используемый для обоснования выбора стратегии управления.
* * *

Выбор основной стратегии регулирования социальной деятельности обусловлен социально-классовой природой общества и неразрывно связан с характером социологической теории, средствами которой обосновываются правомерность и необходимость использования тех или иных способов управления.

Развиваемая в русле антигуманистических и антиреволюционных традиций концепция социального контроля, получившая широкое распространение в буржуазной социологии, означает абсолютизацию возможностей ценностно-нормативного регулирования. Не отрицая правомерности постановки и решения проблем ценностно-нормативного регулирования, следует, несомненно, отвергнуть всеохватывающие претензии, заключающиеся в стремлении рассматривать это регулирование как единственный либо основной способ управления социальными системами.

Абсолютизация ценностно-нормативного способа управления, представляющего собой чрезмерное преувеличение роли духовно-психологического воздействия на личность, обусловлена антиреволюционным, апологети-
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ческим характером социальных задач, которые предполагается решать с его помощью. Вместе с тем она (абсолютизация) неразрывно связана с идеалистическими представлениями об обществе, рассмотрением экономики через призму «ценностей», идеальных образцов поведения. При таком подходе к общественным явлениям вне поля зрения остаются основные отношения, определяющие распределение богатства и власти.

Чрезвычайно велико влияние концепции социального контроля на «социально-инженерные», сугубо прикладные исследования, проводимые в настоящее время в капиталистических странах. Последние также не выходят фактически за пределы тех средств, которые предоставляет им ценностно-нормативная концептуальная схема. Ценностно-нормативная трактовка социальных систем связана с определенной логико-методологической позицией — структурно-функциональным анализом, означающим отказ от решения проблем социального изменения и развития.

Марксистская социологическая теория формировалась и развивалась на основе прямо противоположных принципов: она (теория) неразрывно связана с материалистическим пониманием общества и диалектической его трактовкой. Здесь смысл таких понятий, как «социальное положение», «социальное отношение» и другие определен представлением о социальной системе как об исторически конкретном способе общественного воспроизводства, способе совместной деятельности людей.

Характер концептуальной схемы марксистской социологической теории, понимание сущности процессов управления, роли способов психологического воздействия в общей совокупности средств руководства массами определены подлинно гуманистическими и революционными традициями марксизма.
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Глава III
РЕАЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ В СФЕРЕ ТРУДОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ[image: image1.jpg]



1. Условия трудовой деятельности 
и определение их стимулирующего значения
Конкретно-социологическое изучение проблем стимулирования трудовой деятельности зачастую отождествляется с исследованием систем поощрения, функционирования санкций и их эффективности. Санкции (меры поощрения и наказания) действительно являются важным фактором стимулирования трудовой деятельности. Однако их нельзя считать не только единственным, но и основным средством стимулирования. В стимулировании трудовой деятельности решающая роль принадлежит условиям жизнедеятельности, формирующим потребности и интересы работников.

Процесс стимулирования трудовой деятельности включает также определенный уровень информированности (производственной осведомленности) и сознательную целенаправленность на выполнение задач, стоящих перед производственным коллективом. Условия жизнедеятельности, потребности и интересы, информированность и сознательная ориентация на труд — необходимые компоненты стимулирующего акта и образуют структуру последнего. Данное представление о стимулировании, с одной стороны, связано с осознанием необходимости целенаправленного воздействия на производственный коллектив, а с другой — позволяет учитывать существенные для производства факторы (технологические, организационно-экономические) в их отношении к личности работника, его потребностям, интересам, целям и ценностям. Это в свою очередь позволяет соотнести друг с другом различные, воздействующие на трудовую деятель-
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ность факторы: предметно-вещественную среду работника; структуру практических социальных отношений на предприятии, обусловленную уровнем и характером общественного разделения труда; различные воспитательные меры, состоящие в передаче необходимой информации, формировании посредством пропаганды и агитации сознательной целенаправленности членов производственного коллектива на выполнение плановых заданий.

Определяющую роль в стимулировании труда играют условия трудовой деятельности. Последние являются условиями функционирования и воспроизводства рабочей силы, выступающими как условия жизнедеятельности работника. При этом имеют значение факторы, непосредственно определяющие трудовую деятельность (условия и организация труда, размер заработной платы, содержание труда и др.)* и факторы, опосредованно влияющие на труд — жилищно-бытовые условия, семейное положение, среднедушевой доход, местожительство**. Те и другие фиксировались нами в эмпирическом исследовании трудовой деятельности.

При трактовке понятия «условия жизнедеятельности» целесообразно учитывать следующие обстоятельства:

1. Совокупность условий жизнедеятельности образует прежде всего социальную, а не природную, «физическую» среду, так как задается она в связи с определенным общественным разделением труда и связана с положением различных групп в системе общественного воспроизводства. Таким образом, условия жизнедеятельности выступают как социальные условия. Это означает, в частности, что личность формируется под воздействием факторов, типичных для ее группы, включенных в жизнедеятельность социальной группы. В этом отношении прав Б. Ольшанский, когда указывает на односторонность «технологического подхода» к формированию личности: «человек — содержание труда», тогда как целесообразен   подход — «человек — другие люди». Но не

___________________________

* Элементы производственной (рабочей) ситуации в терминологии авторов книги «Человек и его работа» [167, 33].

** На основании места жительства определялась «доступность» места приложения рабочей силы — «доступность» предприятия под «которой понималось время, необходимое (при наличных транспортных средствах и соответствующей плотности населения) для преодоления расстояния от места жительства до предприятия.
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вполне правильно последнее рассматривать лишь как выражение «интерпсихического взаимодействия», как проявление факта взаимодействия в системе прав и обязанностей, фиксируемой социальными символами.

2. Условия жизнедеятельности — это предметно-вещественные образования, либо «практика отношений», действия, поступки, проявляющиеся в общении. Они создают такие рамки деятельности (диапазон реальных возможностей), которые отличны от «рамок», задаваемых совокупностью норм, предписаний и ценностей (должностные инструкции, общественное мнение и т. д.).

3. Совокупность условий жизнедеятельности включает не только внешние по отношению к индивиду факторы, но и некоторые внутренние его характеристики, выступающие в качестве условий для социальной деятельности личности. К ним относятся физиологические потребности, характеризующие внеличностную ситуацию (хотя в пространственном отношении последняя находится «внутри» индивида). Можно предположить, что условия жизнедеятельности более всего дают возможность судить о потребностях и интересах представителей различных социальных групп.

Следует сказать, что роль многообразных условий жизнедеятельности в стимулировании труда недостаточно изучена. В экономических исследованиях, как уже отмечалось, внимание сосредоточивалось на изучении системы вознаграждения за труд, что сводилось, как правило, к изучению стимулирующей роли зарплаты. В социологической литературе обращалось внимание на то, что существенную роль в стимулировании трудовой деятельности играет такой фактор, как содержание труда, значение которого повышается в условиях развитого социалистического общества. Стимулирующее значение могут иметь самые различные факторы, выступающие в качестве условий трудовой деятельности. «Заслуживает внимания,— как отмечает В. Г. Подмарков,— выделение группы организационных стимулов, прежде всего стимулирующей роли рациональной организации труда и управления» [123, 189]. Целесообразно иметь в виду также, что стимулирующее воздействие всегда оказывается лишь совокупностью условий, некоторой системой их. Стимулирующая роль того или иного фактора (например, заработной платы) может быть выяснена лишь с
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учетом взаимодействия его с другими условиями трудовой деятельности.

Трудовая деятельность изучается прежде всего средствами общесоциологической теории и социально-экономического анализа. На данном уровне социологического изучения исследуется место специфического вида деятельности по сравнению с другими формами социальной деятельности, осуществляемой в определенной социально-экономической системе. Характер этой системы, сущность производственных отношений, лежащих в ее основе, являются наиболее существенными факторами, обусловливающими трудовую деятельность и отношение к труду работников. Общие социальные факторы, являющиеся равнодействующими по отношению ко всем трудящимся, вплетаются в специфические непосредственные условия трудовой деятельности, характерные для тех или иных производственных коллективов и выявляемые средствами конкретно-социологического исследования.

Социально-экономическая сторона общественного разделения труда выражается в функциональных характеристиках личности (профессия, квалификация, стаж работы, образование и др.) и в демографических признаках (поскольку они связаны с функциональными). В этой связи функциональные и демографические характеристики работника можно рассматривать как своеобразные референты социальных условий жизнедеятельности (задаваемых обществом в целом, а не конкретной ситуацией исследования). Данные признаки являются также референтами потребностей и интересов, формирующихся под влиянием условий, включенных в жизнедеятельность соответствующих социальных групп.

В условиях жизнедеятельности, которые предоставляет общество представителям групп, выполняющим различные функции в системе общественного разделения труда, проявляются природа общественно-экономической формации, уровень ее социального и экономического развития. Условия, которые создает общество для воспроизводства рабочей силы, как совершенно правильно указывается в отечественной литературе, свидетельствуют «о положении труда в обществе, об отношении общества к труду и трудящимся массам населения» [169, 3). Состояние условий труда несомненно является показателем общественного прогресса. Показатель этот   может сви-
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детельствовать также и об эффективности социальной организации конкретного предприятия, характеризовать усилия руководства по совершенствованию конкретных условий труда данного производственного коллектива в рамках определенных социальных, отраслевых и региональных особенностей.

Общие социальные факторы, характеризующие определенный уровень развития социалистического общества, функционируют не только в своем положительном значении, обусловливая относительно высокий уровень удовлетворенности трудом, повышая инициативу и заинтересованность работников социалистических предприятий в труде. Отношение к труду работников социалистических предприятий обусловлено и степенью социальной неоднородности трудящихся, оно свидетельствует о различиях в условиях жизнедеятельности тех или иных социальных групп. Все это подтверждают социологические исследования, проводимые в производственных коллективах.

Целью нашего конкретно-социологического исследования было изучение структуры стимулирующего акта, характера взаимодействия различных уровней регуляции трудовой деятельности личности. В соответствии с данной целью формулировались изыскательные задачи исследования. К числу практических задач следует отнести определение возможности и необходимости использования ряда характеристик производственного коллектива в качестве показателей эффективности управления на промышленном предприятии. Анализу подверглись только некоторые стимулы труда при социализме, что соответствовало основной цели нашего исследования — показать специфику стимулирования как способа управления, осветить особенности взаимодействия различных компонентов стимулирующего воздействия. К содержанию стимулов мы обращались лишь постольку, поскольку это было необходимо для решения основных задач исследования, а также для того, чтобы определить социологические средства, с помощью которых можно выявить содержание необходимых стимулов.

Сложность процесса стимулирования трудовой деятельности, его многоступенчатость, несводимость содержания одного уровня к другому оборачиваются исследовательскими проблемами двоякого рода: а) каково взаимовлияние различных уровней регуляции, ступеней
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целостного стимулирующего процесса на трудовую деятельность; б) с помощью каких социологических средств выявляется содержание необходимых стимулов.

Мы исходили также из предположения о том, что структуру значимых для трудовой деятельности факторов неправомерно отождествлять с той их субординацией, которая обнаруживается в мотивах или вербально выраженных ориентациях, в формулируемых целях. Особенностью постановки задач в нашем исследовании является то, что мы попытались сравнить три группы факторов: а) диапазон реальных возможностей (включающий не только условия жизнедеятельности, но и функциональные и демографические характеристики); б) субъективные характеристики (вербально выраженные ориентации, оценки, мотивацию и информированность); в) фактическое (явное) поведение в сфере трудовой деятельности. Такой подход к исследованию проблемы, с нашей точки зрения, дает возможность установить структуру целостного акта стимулирования, определить характер взаимодействия различных уровней регуляции поведения личности.

Выявление структуры стимулирующего воздействия (основная задача) связано с решением ряда частных вопросов. Последние уточнялись нами в процессе исследования и конкретизировались по мере обработки первичной информации. Решение поставленных в конкретно-социологическом исследовании задач было обусловлено рядом предположений, определивших направление поиска, выбор способов анализа исходной информации. Предположения эти определены марксистским представлением о решающей роли в поведении социальных групп их условий жизнедеятельности, а также потребностей и интересов, формирующихся на основе определенных практических отношений.

Проведенное конкретно-социологическое исследование показало, что непосредственные условия трудовой деятельности, функциональные и демографические характеристики работника, свидетельствующие о роли его в системе общественного разделения труда, об определенном диапазоне реальных возможностей личности, являются наиболее значимыми факторами для фактического поведения в сфере трудовой деятельности. Этот вывод подтверждается, в частности, и результатами факторного
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анализа, используемого в проведенном нами исследовании*.

Методы факторного анализа, являющегося разделом современной многомерной статистики, позволяют с некоторым приближением решить задачу компактного содержательного описания исследуемого объекта на основе отработки больших информационных массивов. Эту задачу можно интерпретировать и как анализ системы признаков, осуществляемый за счет их группировки. Указанные задачи отличаются от тех, которые решаются с помощью таксономии, где компактность представления информации производится посредством группировки объектов.

В нашем исследовании матрица корреляций, заключающая в себе данные о взаимосвязи исходных признаков, построена на основе коэффициента Чупрова. В качестве исходных признаков были выделены квалификация (1), стаж на заводе (2), стаж по специальности (3), образование (4), возраст (5), величина получаемой заработной платы (6). Фактическое поведение в трудовой деятельности описывалось с помощью следующих характеристик (признаков): выполнение норм выработки (7), дисциплинированность (8), качество работы (9), участие в рационализации и изобретательстве (10). Группа признаков, характеризующая субъективное отношение к труду, включала как интегральную удовлетворенность работой на предприятии (11) и специальностью, так и удовлетворенность различными элементами производственной (рабочей) ситуации, организацией труда (13), содержанием труда (14), заработной платой (15), отношением с администрацией (16), степенью физической нагрузки (12)**. В процессе анализа выделялись два, три и четыре фактора (группа признаков).

Выделение двух факторов привело к образованию групп, в одну из которых попали социально-профессио-
_________________
* Подготовка задач для факторного анализа, а также первичный анализ полученной информации осуществлялись В. С. Максименко. Обсчет информации произведен в Институте проблем управления АН СССР сотрудниками И. Б. Мучником и Н. Е. Киселевой. Алгоритм изложен в статье «Методы диагонализации матриц связи» [36].

** Оценка данного элемента осуществлялась посредством ответа на вопрос: «Тяжела ли работа физически, вызывает ли она у Вас переутомление?»
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Рис. 1. Условные обозначения: 

F1 — социально-демографические характеристики; 

F2 — субъективное отношение к труду;
 F3 — фактическое поведение в сфере трудовой деятельности.
нальные и демографические признаки, а также характеристики, свидетельствующие о фактическом поведении в сфере трудовой деятельности. Во второй группе признаков находились все «субъективные» характеристики. Каждый из выделенных признаков оказался существенным для группы, что определялось на основании величины факторной нагрузки. При минимальной величине нагрузки (0,317), за пределами которой признак не считается значимым для фактора, наименьшая факторная нагрузка для первой группы была равна 0,417, для второй — 0,346. При наличии связи между признаками, входящими, в разные группы, взаимосвязь признаков внутри групп оказалась более тесной. Так, корреляция факторов была равна 0,269, тогда как корреляция признаков, например, по второй группе характеризовалась факторной нагрузкой, принимающей значения от 0,417 до 0,601.

Основной вывод, который следует из приведенных нами данных, будет следующим: «субъективные» характеристики группируются компактно (относительно замкнуто), что, как можно предположить, свидетельствует о некоторой самостоятельности сферы сознания по отношению к фактическому поведению и социально-профессиональным и демографическим признакам. И поведение и социально-профессиональные и демографические характеристики, в свою очередь, явно тяготеют друг к другу. Данный вывод сохраняет свое значение и уточняется при переходе к трем факторам, когда вполне определенно образуются три группы признаков: 1) социально-профессиональные и демографические характеристики работников (1—6); 2) фактическое поведение в сфере трудовой деятельности (7—10); 3) субъективное отношение к труду (11 —17). Одна из групп, определившаяся в процессе предшествующего анализа, распадается на две. Каждая такая группа имеет вполне осмысленную содержательную интерпретацию: условия деятельности отделяются от самой деятельности Пои этом связь между социально-профессиональными и демографическими ха-
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рактеристиками работников и их фактическим поведением оказывается наиболее тесной, а связь между субъективным отношением к труду и поведением принимает наименьшее значение (рис. 1). Внутри групп признаки располагаются, в основном, в той же последовательности, что и при выделении двух факторов *. Сходство расположения признаков в группах сохраняется и при выделении четырех факторов. Это обстоятельство, а также то, что в ряде случаев повторяется точное значение факторных нагрузок свидетельствуют о надежности полученных данных.
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Рис. 2. Условные обозначения: 
F1 — социально-демографические характеристики: F2 — фактическое поведение в сфере трудовой деятельности; F3 — удовлетворенность работой и специальностью; F4 — оценки элементов рабочей ситуации.

При переходе к четырем факторам группа, характеризующая субъективное отношение к труду, распадается на две группы признаков, в одну из которых попадают все оценки элементов производственной ситуации (кроме оценки содержания труда), а в другую — удовлетворенность специальностью и работой (вместе с оценкой содержания труда). Последнее обстоятельство, как нам кажется, свидетельствует о том, что оценку содержания труда также можно отнести к интегральным характеристикам субъективного отношения работника к труду.

При выделении четырех факторов все субъективные характеристики остаются менее тесно связанными с фактическим поведением, чем социально-демографические признаки. Сфера сознания продолжает оставаться относительно замкнутой, хотя и связанной как с социально-демографическими, так и (в меньшей степени) с поведением работника (рис. 2).

_______________________
* Последовательность расположения признаков при выделении трех факторов в первой группе: возраст, стаж работы по специальности, квалификация, стаж работы на заводе, образование; во второй: качество работы, выполнение норм выработки, дисциплинированность, участие в рационализации и изобретательстве; в третьей: удовлетворенность специальностью, оценка содержания работы, удовлетворенность работой на предприятии. Минимальная нагрузка здесь приходится на оценку — «тяжела ли работа физически».
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Далее мы остановимся на анализе различных способов определения стимулирующего значения условий трудовой деятельности, а также на том, как сказывается на оценке того или иного фактора взаимодействие условий, как проявляются взаимодействие оценок, воздействие ориентации на работу и специальность. Основной вопрос, на который мы пытались ответить, формулируется так: можно ли на основании вербально выраженной оценки того или иного фактора судить о его реальном стимулирующем значении для трудовой деятельности? В связи с этим нас заинтересовало, например, понятие «социальная норма зарплаты», используемое В. Шляпентохом.

Социальная норма зарплаты трактуется как такой ее уровень, который работники определенной группы считают для себя нормальным, достижимым. Соответственно те, кто имеет зарплату ниже нормы, будут недовольны ею (зарплатой), так как не использовали всех возможностей для увеличения своего дохода. Предполагается также, что изучение нормативов социального характера окажется полезным для составления экономических нормативов и что научное представление о сложившихся в том или ином районе нормах жизни облегчает квалифицированное решение многих вопросов в области распределения рабочей силы [180, 123—124].

Следует отметить, однако, что социальную норму зарплаты, как ее понимает В. Шляпентох, неправильно было бы отождествлять с официально установленными нормативами зарплаты, целенаправленно разрабатываемыми для разных профессий и работ, тарифицируемых различными квалификационными разрядами. Социальная норма зарплаты не относится также к числу правил поведения, официально санкционированных обществом либо коллективом. Норма в данном случае — это представление работника о справедливой, «нормальной» зарплате — данный смысл в значительной степени роднит понятие «нормы» с понятием «ценности» («это хорошо»). Таким образом, социальная норма зарплаты — это элемент обыденного правосознания.

Определенный интерес представляют нахождение способов выявления социальной нормы зарплаты, а также обнаружение сравнительно просто фиксируемых факторов, которые можно рассматривать как своеобразные «референты» этой нормы, то есть на их основании мож-
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но судить о социальной норме зарплаты. С данной целью нами изучались не только оценки зарплаты, но и «доступности» предприятия, а также оценки определенного образовательного уровня.

Сопоставление зарплаты с удовлетворенностью зарплатой показало, что между ними нет не только линейной, но и даже простой зависимости [143, 20—22]. Для примера приводим график, характеризующий данное отношение применительно к социально-профессиональным группам судоремонтного завода (рис. 3).
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Рис. 3. Условные обозначения: 

1 — средняя  зарплата; 2 —удовлетворенность зарплатой.

При этом обращает на себя внимание тот факт, что минимальная удовлетворенность свойственна тем группам, зарплата которых попадает в интервалы 80—120 руб. и 120— 160 руб.
Знакомство с положением на самом предприятии подсказало направление поиска ответа на поставленный вопрос: в данные интервалы попадала зарплата тех групп работников, у которых оплата труда более всего колеблется в зависимости от нормирования, видов выполненных работ, организации труда и т. д. В ином положении находятся те, кто получает до 80 руб. Это, в
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основном, младший обслуживающий персонал, лаборанты, служащие, которые имеют стабильную ставку. Есть основания считать *, что разброс зарплаты в интервале 160—200 и больше руб. значительно меньший, чем в предыдущих интервалах, ибо такую зарплату получают наиболее квалифицированные работники, имеющие относительно высокий гарантированный «минимум», в основном их устраивающий. На основании этих исследований мы сделали следующее предположение: удовлетворенность зарплатой обусловлена не только ее фактической величиной, но и принципиальной возможностью иметь большую зарплату. Чем ближе реальная зарплата к той, которая в принципе возможна, тем выше должна быть удовлетворенность зарплатой. Принципиально возможная заработная плата — это и есть та социальная норма зарплаты, о которой говорилось выше.

Для того чтобы понятие «социальная норма зарплаты» вносило некоторый вклад в практическое осуществление социального регулирования, необходимо искать для него эмпирические референты. В. Шляпентох считает, что с точки зрения статистики социальная норма зарплаты — это величина, близкая к «среднепрогрессивной», то есть частной средней, исчисленной из показателей выше средней [180, 123]. Однако для того, чтобы проверить данное положение и руководствоваться им в практике управления, необходимо ответить на следующий вопрос: зарплату какой группы соотносит работник со своей зарплатой, определяя норму «для себя»?

Фактически мы сталкиваемся с социально-психологическим механизмом идентификации, с влиянием референтной группы. Зарплата последней здесь является определяющей. Но понятие референтной группы—сугубо теоретическое, оно требует соотнесения его с конкретной реальной группой. Мы предполагаем, что такой, прежде всего, является социально-профессиональная группа. Принадлежность работника к определенной социально-профессиональной группе играет решающую роль в определении социальной нормы зарплаты. Демографические характеристики, стаж работы имеют значение в 

___________________

* Мы, к сожалению, не смогли проверить данное предположение, так как зарплата кодировалась по интервалам в диапазоне 40 руб. и колебания внутри интервала не были зафиксированы.
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данном отношении лишь постольку, поскольку они связаны с принадлежностью к социально-профессиональной группе.

Сопоставление зарплаты различных социально-про фессиональных групп с удовлетворенностью зарплатой в каждой группе свидетельствует о значимости характера распределения зарплаты внутри группы: правая ас-симетрия кривой распределения зарплаты по выделенным интервалам «завышала» удовлетворенность зарплатой, левая — «занижала» ее.

Более тщательные расчеты* показали, что среднепро-грессивная зарплата социально-профессиональной группы с большим основанием, чем средняя, может выступать в качестве социальной нормы зарплаты для представителей группы.

Ранговая корреляция (р) между средней зарплатой и удовлетворенностью зарплатой оказалась равной + 0,33. Между среднепрогрессивной зарплатой и удов летворенностью зарплатой она составила +0,71, то есть именно во втором случае имела место значимая положительная связь между зарплатой и удовлетворенностью зарплатой.

Серьезным доводом в отношении среднепрогрессивной зарплаты является тот факт, что удовлетворенность зарплатой неуклонно возрастает по мере увеличения числа людей, получающих зарплату выше среднепрогрессивной (табл. 1).

Предположение о том, что социальной нормой зарпла гы является среднепрогрессивная зарплата социально-профессиональной группы можно считать, нам кажется, вполне обоснованной гипотезой. Проверка устойчивости полученного нами результата, а также расширение масштабов обследованных совокупностей (например, включение в анализ данных о распределении зарплаты в идентичных социально-профессиональных  группах либо на
___________________

* Удовлетворенность зарплатой сопоставлялась со среднепрогрес сивной и средней зарплатой. Обращаем, однако, внимание на отно сительную «грубость» проведенных расчетов, которые были сделаны при следующих допущениях: а) внутри интервала зарплаты (то есть в пределах 40 руб.) последняя распределяется равномерно; б) при расчете среднепрогрессивной интервал зарплаты (свыше 200 руб.) был принят как 200—240 руб. Величина 220 руб. как самая высокая зарплата не изменила рангов среднепрогрессивной зарплаты социально-профессиональных групп.
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Таблица  1 
Зарплата и ее оценка представителями различных социально-профессиональных групп*

	Социально-профессиональные группы
	Получающие зарплату выше средне-

прогрессивной, в %
	Удовлетворенность зарплатой

	II, VIII
	10
	-0,3

	III, IX
	15
	-0,2

	VI, VIII
	20
	-0,1

	I
	25
	+0,3


* Характеристика групп дана на с. 113.

сходных предприятиях города) дадут возможность в дальнейшем при наличии необходимой статистической информации судить о социальной норме зарплаты, не прибегая к опросам. Это, в свою очередь, поможет в прогнозировании возможного распределения рабочей силы в пределах города. Заслуживает самого серьезного изучения вопрос о возможности и необходимости использования данных о социальной норме зарплаты при нормировании труда и определении соответствующих нормативов.

Однако на тесноту связи между среднепрогрессивной зарплатой и удовлетворенностью заработной платой влияет наличие факторов, более «весомых», чем величина зарплаты. Не случайно, например, не соответствуют друг другу ранги среднепрогрессивной зарплаты и индекса удовлетворенности зарплатой в четвертой группе (руководители первичных производственных коллективов). В этой группе существует и максимальное расхождение между средней зарплатой   и   удовлетворенностью  зарплатой.

По нашим данным, руководители первичных производственных коллективов дают самые низкие оценки такому фактору, как организация труда. В данном случае, очевидно, имеет место «перенос» оценки одного фактора на другие (имеются в виду организация труда и зарплата). В социологической литературе указывалось, что на оценку зарплаты влияют представления рабочих об уровне нормирования их труда, степени совершенствования условий работы и т. д. Отмечается также, что оценка зарплаты вообще представляет собой «интеграль-
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ную» характеристику, в которой выражено отношеняе к другим сторонам трудовой деятельности и в значительной степени к содержанию труда [203, 9]. Однако с равным основанием можно предположить «интеграль-ность» любого другого фактора, который является более значимым в иерархии факторов.

С нашей точки зрения, наиболее тесная связь должна существовать между удовлетворенностью заработной платой и оценкой тех элементов рабочей ситуации, от которых зависит уровень зарплаты. Данное положение подтверждается нашими исследованиями. Сопоставление оценок различных элементов рабочей ситуации с удовлетворенностью зарплатой свидетельствует о том, что из всех оценок наиболее значимыми оказались оценки соответствия работы, квалификации и оценки организации труда. Мера значимости (()—вариационный размах оценок элементов рабочей ситуации работниками, находящимися в различных позициях удовлетворенности. (Табл. 2).

Таблица 2 
Индексы оценок элементов производственной ситуации работниками, 
в различной степени удовлетворенных зарплатой

	Элементы производственной

ситуации
	Позиции удовлетворен-

ности заработной платой
	(

	
	да
	нет
	не знаю
	

	Соответствие работы квалификации
	0,75
	0,54
	0,54
	0,21

	Организация труда
	0,39
	0,07
	0,16
	0,32

	Интересная ли работа
	0,69
	0,50
	0,61
	0,19

	Тяжела ли работа физически
	-0,03
	0,04
	0,10
	0,13


Данные таблицы 2 свидетельствуют, что различие в реальной зарплате не совпадает с различием в индексах оценок соответствия работы квалификации, то есть представление работников о соответствии работы квалификации примерно одно и то же в различных по уровню зарплаты группах. Оценка же организации труда работниками с различным уровнем зарплаты неуклонно понижается при увеличении зарплаты. Объясняется это тем,
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что увеличение зарплаты, как правило, зависит от опыта работы и уровня квалификации. Снижение индекса оценки организации труда по мере увеличения зарплаты подтверждает также обнаруженный нами факт высокой требовательности опытных и квалифицированных работников к такому элементу рабочей ситуации, как организация труда.

Переходим к характеристике результатов сопоставления удаленности места жительства («доступность» предприятия) с ее оценкой. Оказалось, что в среднем переживание ситуации соответствует самой ситуации: чем больше «удалена» зона, тем ниже удовлетворенность*.

Полученные нами данные дают некоторое основание предполагать, что социальная норма удаленности места работы от места жительства — проживание в зоне А, так как индекс оценки удобства сообщения, проживающих в зонах Б, В и Г, имеет отрицательное значение. Интересно то, что и по нормам градоустройства проживание вне зоны А — «отклонение от нормы». Таким образом, установленная норма в данном случае соответствует «социальной норме», трактуемой в указанном ранее смысле.

Для ряда групп (выделенных, например, по возрасту, стажу и т. д.) характерно несоответствие между удаленностью и оценкой ее, которое выражается в том, что группы, проживающие в более «отдаленных» районах, оказываются в большей степени удовлетворены доступностью, чем проживающие ближе, и, наоборот, относительно «близко живущие» оценивают доступность предприятия ниже. Так, работники в возрасте до 25 лет, расселяясь относительно «далеко», оценивают доступность выше, чем сравнительно близко живущие (табл. 3) пожилые работники.

Объясняется это, на наш взгляд, тем, что для молодых работников указанный фактор менее значим, чем другие факторы, и это обусловливает относительно высокую его оценку.
____________________
* По затратам времени на передвижения зоны «доступности» означали следующее:

зона А — время на передвижение менее 30 минут, зона Б — время на передвижение от 30 до 45 минут, зона В — время на передвижение от 45 до 60 минут, зона Г — время на передвижение более 60 минут. Заметим также, что данные приводятся по одному из обследуемых предприятий.
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Таблица З

Оценка фактора и удовлетворенность работой у работников различного возраста, находящихся в различных условиях

	Возраст, лет
	Коэффициент доступности предприятия*
	Индекс оценок доступности
	Удовлетворенность работой на предприятии

	До 21
	-0,62
	+0,41
	0,47

	22—24
	-0,58
	+0,25
	0,34

	41—50
	-0,46
	+0,07
	0,85

	51—60
	-0,18
	+0,21
	0,90

	свыше 60
	-0,04
	+0,49
	0,90


*Коэффициент доступности предприятия был предложен Г. П. Бессокирной 
и рассчитывался по формуле:
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Из табл. 3 видно, что удовлетворенность доступностью остается относительно низкой при очень высокой (близкой к единице) удовлетворенности работой, хотя в среднем обнаружена прямая зависимость между оценкой доступности и удовлетворенностью работой на предприятии (табл. 4).

Таблица 4 

Оценка фактора доступности удовлетворенными 

и неудовлетворенными работой

	Показатель
	Индекс оценок у работников, проживающих в различных зонах

	
	зона А
	зона Б
	зона В

	Удовлетворенные
	0,67
	0,00
	-0,12

	Неудовлетворенные
	0,50
	-0,09
	-0,50


Полученные результаты, как нам кажется, свидетельствуют о том, что возраст является той характеристикой, которая оказывает некоторое самостоятельное влияние на оценку доступности предприятия. Необходимые замечания, которые имеет смысл сделать в связи с данным выводом, состоят в следующем:
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а)
указанная зависимость обнаруживается при сравнении относительно крайних возрастных групп;

б)
решающую роль в отмеченной зависимости, по-видимому, играют физиологические возрастные особенности.

Но возраст может оказывать и иное влияние на удовлетворенность доступностью предприятия. Например, в различных группах пожилых работников, расселенных в зоне Б, индекс оценки неуклонно повышается с увеличением возраста (от — 0,17 у работников в возрасте 41—50 лет до +0,23 у тех, кому более 60 лет). С учетом целого ряда других данных (сравнение оценок доступности у мужчин и женщин, у работников, имеющих различный стаж работы, и т. д.) можно высказать следующее предположение: неудовлетворенность доступностью обусловлена надеждой найти «лучшую» (в данном отношении, а возможно во многих других отношениях) работу. Степень удовлетворенности (в частности, доступностью) работой связана, на наш взгляд, с неосознаваемым учетом реальных возможностей, имеющихся шансов. Возраст, например, как социальный фактор может свидетельствовать о больших или меньших шансах улучшить положение в интересующем работника отношении. Не случайно неуклонное увеличение индекса-оценки наблюдается лишь в группах старше 40 лет.

Аналогичное объяснение может быть дано и обнаруженному нами факту повышения удовлетворенности доступностью после достижения пятнадцатилетнего стажа работы на заводе (табл. 5).
Таблица  5

Оценка фактора доступности работниками, 

имеющими стаж работы свыше 10 лет 

и проживающими в различных зонах

	Стаж работы на заводе, лет
	Зона

	
	А
	Б
	В

	10-15
	0,53
	-0,26
	-0,46

	15—20
	0,62
	-0,23
	-0,12

	свыше 20
	0,60
	-0,20
	-0,07


Действительно, 15-летний стаж работы на заводе — это, как правило, и самая высокая квалификация и опыт, повышающие ценность работника и его шансы улучшить
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свое положение в интересующем отношении. Однако более пожилой возраст, который «сопутствует» стажу в 15 лет и более, уменьшает преимущества работника, снижая тем самым его притязания. Трудно объяснить это только адаптацией. Полученные нами данные о текучести кадров свидетельствуют о том, что в наиболее удаленных зонах коэффициент текучести выше именно у самых пожилых работников. Это говорит о том, что повышение степени адаптации к указанному фактору с увеличением возраста не происходит.

Такая же картина наблюдается и при исследовании стабильности женщин-работниц в сравнении с аналогичным показателем у мужчин. Нестабильность работниц, проживающих за пределами зоны А, больше, чем нестабильность мужчин, проживающих там же (хотя в целом женщины-работницы более стабильный контингент, чем мужчины). Это обстоятельство выявилось при исследовании на четырех промышленных предприятиях города.

О значимости фактора доступности предприятия для женщин и для работников пожилого возраста свидетельствует, как нам кажется, и следующий факт: сравнение данных по предприятию, где затраты времени выяснялись и расчетным путем, и путем опроса работников, показало, что женщины указывают время большее (то есть «преувеличивают» его больше), чем мужчины, а пожилые работники значительно большее, чем молодые. Но при необходимости преодолевать более далекие расстояния женщины оценивают свои условия выше, чем мужчины (табл. 6). Объяснить это можно лишь тем, что

Таблица 6 
Оценка фактора доступности мужчинами 
и женщинами, проживающими в разных зонах
	Пол
	Зона

	
	А
	Б
	В

	Мужчины
	0,60
	-0,05
	-0,22

	Женщины
	0,65
	0,08
	0,11


притязания, выраженные в удовлетворенности, корректируются учетом реальных возможностей, наличием или отсутствием лучших условий.
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Все приведенные нами данные дают основание, как мы считаем, утверждать, что вербально выраженная удовлетворенность тем или иным фактором не всегда свидетельствует о его значимости, о наличии или отсутствии потребности в улучшении ситуации в том или ином отношении. Это обстоятельство важно учитывать при стимулировании трудовой деятельности.

Таблица 7

Оценка фактора доступности работниками,  удовлетворенными 
и неудовлетворенными организацией труда и зарплатой

	Удовлетворенность элементами производственной ситуации
	Удовлетворенность доступностью предприятия
	Зона

	
	
	А
	Б
	В

	Организацией труда


	Удовлетворенные
	0,68
	0,12
	0,03

	
	Неудовлетворенные
	0,50
	-0,23
	-0,42

	
	В среднем по заводу
	0,62
	-0,03
	-0,16

	Зарплатой
	Удовлетворенные
	0,66
	0,12
	-0,08

	
	Неудовлетворенные
	0,58
	-0,15
	-0,19

	
	В среднем по заводу
	0,62
	-0,03
	-0,16


Вкратце остановимся на выяснении взаимовлияния оценок условий трудовой деятельности. Исследования показали, что удовлетворенные организацией труда и зарплатой выше оценивают доступность предприятия, а неудовлетворенные — ниже (табл.7).

Полученные данные можно трактовать как проявление «переноса» оценок, однако мы склонны считать, что ведущую роль здесь играет целостная личностная ориентация, характер которой может обусловить повышение либо понижение оценок конкретных условий трудовой деятельности. Некоторое основание для такого вывода дает исследование направления связи (по λ). Общие удовлетворенности (работой и специальностью) больше влияют на частные оценки, чем оценки элементов производственной ситуации на удовлетворенность работой и специальностью.

В процессе исследования нами сопоставлялось также образование с удовлетворенностью образованием. С повышением образования удовлетворенность образованием уменьшается, достигая минимума у работников с неоконченным   высшим и средним образованием, локальный
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максимум приходится на работников с высшим образованием (рис. 4).

Оказалось, что именно в тех группах, где менее всего удовлетворены образованием, наиболее низкая удовлетворенность работой и специальностью. И объясняется это (как отмечалось нами ранее — см. 131, 89) отсутствием ориентации на работу на предприятии вообще, либо нацеленностью на вуз, не соответствующий профилю выполняемой работы.
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Рис. 4. Удовлетворенность образованием работников с различным образовательным уровнем.

Стремление повышать образование (выразившееся в неудовлетворенности образованием), как свидетельствуют полученные нами данные, уменьшается с увеличением стажа работы, то есть в процессе переориентации работника (рис. 5). Повышению ориентации на работу на предприятии соответствует и увеличение удовлетворенности образованием. Эта тенденция характерна для всех образовательных групп, кроме группы работников с образованием 5—7 классов, где не происходит неуклонное возрастание удовлетворенности образованием с увеличением стажа работы (максимум приходится на стаж работы 10—15 лет). Наиболее высокая удовлетворенность у закончивших 10 классов и имеющих стаж свыше 20 лет. Положительная связь между общим образованием и удовлетворенностью образованием (чем выше об-
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разование, тем больше и удовлетворенность) наблюдается лишь при стаже работы свыше 20 лет (табл. 8).

При рассмотрении удовлетворенности образованием у рабочих с разным стажем работы на заводе обращает на себя внимание вариационный размах (0,98!) удовлетворенности образованием у закончивших  10   классов.
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Рис. 5. Удовлетворенность образованием работников, 
имеющих различный стаж работы на заводе.
У данной образовательной группы при стаже работы до года удовлетворенность — 0,36 (абсолютный минимум!), а при стаже свыше 20 лет -f- 0,62 (абсолютный максимум!). Можно предположить, что различие в вариационном размахе удовлетворенности образованием обусловлено и различием возраста представителей тех или иных образовательных групп. Группа с образованием 5—7 классов даже при небольшом стаже работы «старше», чем группа рабочих   с   образованием  10—11 классов. Но нас как раз и интересует не влияние стажа работы на трудовую деятельность, а значение личностной ориентации, социальных притязаний, которые соответствуют не только определенному стажу, но и возрасту.

Данные таблицы 8 свидетельствуют, что, начиная со стажа 10—15 лет, уровень удовлетворенности образованием у рабочих с 5—7 классами уменьшается, а при стаже свыше 20 лет он значительно ниже, чем у имеющих общее среднее образование (0,17 по сравнению с
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0,62). Это, нам кажется, свидетельствует о том, что в сознании работника образование 5—7 классов представляется как недостигшее «социальной нормы», того уровня, который считается социально необходимым. 
Таблица 8

Удовлетворенность образованием у рабочих с различным образованием

и стажем работы на заводе
	Стаж, лет
	Образование, классов

	
	5-7
	8—9
	10-11

	До 5
	0,05
	-0,41
	-0,36

	5–10
	0,10
	-0,38
	-0,14

	10—15
	0,24
	-0,09
	-0,04

	15—20
	0,16
	-0,05
	0,09

	Свыше 20
	0,17
	0,34
	0,62

	
	0,19
	0,75
	0,98


В связи с таким выводом следует сделать некоторые пояснения: удовлетворенность образованием в нашем исследовании разнокачественна. Выявляемая посредством вопроса «Устраивает ли Вас Ваше образование?», она может означать и стремление повышать образование, и оценку своего образовательного уровня независимо от того, имеется ли намерение продолжать образование или такого нет, ибо отсутствуют реальные возможности (возраст, семейное положение и т. д.).

На разных этапах жизненного пути существует разное отношение к образовательному уровню. Можно предположить, что именно это обуславливает некоторый перелом в оценке образовательного уровня у рабочих с 5— 7-классным образованием, наступающий при стаже 10— 15 лет. До этого периода стремление повышать образование здесь выражено слабее (удовлетворенность образованием выше), чем у других групп работников, имеющих различный уровень общего образования. По-видимому, данного образовательного уровня достаточно для квалификационного роста. Когда планируемые социальные позиции «завоеваны» (для данной образовательной группы достигнуты высокий квалификационный уровень, относительно высокий заработок и т. д.), образовательный уровень оценивается с точки зрения общепринятых
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социальных значений, социального престижа образования.

В группе рабочих со средним специальным образованием удовлетворенность образованием, нарастая со стажем работы, при стаже 20 лет не достигает уровня удовлетворенности образованием у закончивших 10 классов (1=0,49 по сравнению с 1=0,62).

Более высокий уровень удовлетворенности образованием при стаже свыше 20 лет у категории работников, имеющих образование 10 классов,— свидетельство «социальной нормы» общего среднего образования. Можно предположить также, что неудовлетворенность образованием при максимальной ориентированности на работу на предприятии характеризует оценку своего образовательного уровня с точки зрения принятых в обществе представлений о необходимом («нормальном») образовании. Данные представления могут в большей или меньшей степени соответствовать потребности в образовании, которая в свою очередь не вполне адекватно выражается в вербальной оценке.

2. Функциональные и демографические характеристики как факторы трудовой деятельности
При изучении влияния демографических и функциональных характеристик на трудовую деятельность мы ставили задачу прежде всего выявить взаимосвязь между этими характеристиками, а также между различными функциональными признаками работника. Принадлежность к социально-профессиональной группе, образование, квалификация и другие признаки интересовали нас лишь как своеобразные референты социальных условий жизнедеятельности, как факторы, свидетельствующие о том или ином диапазоне реальных возможностей, о потребностях и интересах личности. Мы учитывали также и то, что требования, которые работник предъявляет к своему рабочему месту, в значительной степени обусловлены потребностями, носящими «внепроизводственный» характер, свидетельствующий об общей социальной ориентации личности. В этой связи предстояло, в частности, выяснить как проявляется указанное выше обстоятельство в вербально выраженных ориентациях работников,
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а также как сказывается оно на поведении работников.

В субординации различных признаков, характеризующих социальную организацию промышленных предприятий, ведущая роль, несомненно, принадлежит такому признаку, как принадлежность к социально-профессиональной группе, обусловливающему основные внутриклассовые различия. При социализме различие в характере труда, по месту в общественной организации труда определяет социально-классовое деление и одновременно выступает как основной критерий внутриклассовых различий [135, 60].

Многие советские исследователи пытались классифицировать рабочих с учетом социально-экономической неоднородности труда, различия работников по их месту в системе общественного труда на предприятии. О. Шка-ратан предложил также способ определения социальной структуры предприятия в целом [177, 377], который использовали и мы в своем исследовании, с учетом тех добавлений, что были внесены в определение данной структуры другими исследователями*.

Нами были выделены следующие социально-профессиональные группы: I — руководители высшего звена; II — работники высококвалифицированного научно-технического труда; III — работники высококвалифицированного умственного труда; IV—организаторы первичных производственных коллективов; V—работники высококвалифицированного труда, сочетающие умственный труд с физическим; VI — работники квалифицированного, преимущественно физического труда; VII — работники квалифицированного, преимущественно физического груда, занятые на машинах и механизмах; VIII — работники нефизического неквалифицированного труда; IX — работники физического неквалифицированного труда.

Принадлежность к социально-профессиональной группе связана не только с содержанием деятельности, но, как показали многие исследования, с целым рядом других социальных характеристик — участием в общественной работе, в рационализации и изобретательстве и т. д. [177, 377]. Она характеризует, таким образом, социальную позицию (положение) — место в системе социальной

__________________

*  
В добавление к группам, предложенным О. И. Шкаратаном, были выделены в особые группы рабочие при конвейерах и организаторы первичных производственных коллективов.
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деятельности, что обусловлено двойственным характером содержания труда, его технологическими и социальными функциями.

Роль базисных группообразующих по отношению к социальной структуре промышленного предприятия признаков играют прежде всего профессия, квалификация, образование. Важно подчеркнуть, однако, что возможны значительные различия средних квалификационных, образовательных и возрастных характеристик одних и тех же социально-профессиональных групп в тех или иных городах либо производственных коллективах.

Последнее обстоятельство обусловлено спецификой отрасли, уровнем экономического развития предприятия, а также стратегией подбора и расстановки кадров. Существуют отличия в социальной структуре не только на предприятиях различных отраслей, но и в пределах одной и той же отрасли. Об этом свидетельствуют и наши исследования, которые показали, что принадлежность к социально-профессиональной группе более тесно связана с условиями жизнедеятельности в широком смысле слова (включая основные функциональные признаки), чем с такими характеристиками, как удовлетворенность работой и специальностью, оценками элементов производственной ситуации (то есть характеристиками субъективного порядка). Нами было также установлено, что довольно тесная связь существует между социально-профессиональной принадлежностью и такими поведенческими актами, как участие в рационализации и в общественной работе.

Обратим внимание на тот факт, что принадлежность к социально-профессиональной группе более тесно связана с удовлетворенностью специальностью, чем с удовлетворенностью работой*. Объясняется это, на наш взгляд, тем, что определенную роль в социальной структуре социалистического предприятия играет именно содержание деятельности (об этом, в частности, свидетельствует и оценка содержания работы, которая связана с социальным положением более тесно, чем оценки других сторон

_______________ 

*   Значение коэффициента Спирмена для связи между принадлежностью к социально-профессиональной группе и удовлетворенностью специальностью значительно больше, чем для связи ее (принадлежности) с удовлетворенностью работой [ρ = 0,90 и 0,40].
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трудовой деятельности). Однако сравнение данных, полученных на различных предприятиях, показало, что одинаковый ранг удовлетворенности специальностью имеет место во второй, третьей и девятой группах, тогда как в отношении к специальности работников остальных групп на разных предприятиях, а, следовательно, и в рангах их удовлетворенности специальностью, имеются и заметные различия.

Конкретные условия предприятия могут в некоторой степени компенсировать неблагоприятное для личности содержание труда. Своеобразным выражением такой компенсации является более высокая удовлетворенность работой, чем удовлетворенность специальностью. Так, на всех обследованных нами предприятиях такое отношение имело место в группах работников неквалифицированного физического труда. «Разрыв» в пользу удовлетворенности работой может быть существенным. Например, в девятой группе на судоремонтном заводе индекс удовлетворенности работой составляет 0,66, а индекс удовлетворенности специальностью принимает отрицательное значение (0,7). У грузчиков порта удовлетворенность работой равна 0,55, удовлетворенность специальностью — 0,3.

Как правило, для работников неквалифицированного физического труда (IX гр.) роль фактора, повышающего удовлетворенность работой, играет зарплата. В принципе же самые различные условия жизнедеятельности могут играть компенсирующую роль. В этой связи определенный интерес представляют соображения, высказанные В. Поповичем в связи с анализом внутреннего и внешнего движения кадров: рабочие места, на которые перемещаются работники, не должны быть лучшими «со всех точек зрения», достаточно, чтобы новое место работы в большей степени, чем прежнее, удовлетворяло актуальные в данный период потребности [131, 95]. На каком-то этапе жизненного пути решающую роль может играть перспектива роста или наличие хороших условий работы, в другие периоды жизни на первый план выдвигается потребность в более высокой зарплате, в благоустроенном жилье и т. д.

Искусство управления посредством стимулирования должно состоять в организации компенсирующей ситуации, в подборе реальных факторов, которые обеспечива-
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ли бы какие-то преимущества того или иного места работы. Социолог не располагает данными об индивидуальных потребностях работающих. Его задача выявить типичные для той или иной социальной группы потребности и определить, какие факторы могли бы сыграть роль компенсирующих при наличии тех или иных неблагоприятных условий. Но при определении такого рода факторов важно учитывать не только оценки соответствующих условий, но и фактическое поведение представителей тех или иных групп, их перемещение (внутри предприятия и за его пределами). Например, вывод о том, что решающую роль в стимулировании труда руководителей первичных производственных коллективов играет улучшение организации труда, следует не только из данных об оценках условий, но и из изучения внутреннего и внешнего движения кадров. При относительно низкой удовлетворенности работой на предприятии и при относительно высокой зарплате (самой высокой на заводе) руководители первичных производственных коллективов не уходят с предприятия, а переходят внутри предприятий на другое рабочее место, избегая непосредственно организаторского труда*.

Следует заметить также, что оценки того или иного фактора, характеризующего условия жизнедеятельности, значительно менее связаны с социально-профессиональной принадлежностью, чем сами эти факторы (табл.9).
Таблица 9

Связь социально-профессиональной принадлежности с различными факторами и их оценкой (в коэффициентах Чупрова)

	Предприятия
	Факторы и их оценки

	
	Зарплата
	Оценка зарплаты
	Образование
	Оценка образования

	Порт
	0,21
	0,08
	0,24
	0,06

	Завод
	0,18
	0,08
	0,27
	0,06


____________________ 

*   Процент «изменивших» своей группе (перешедших на другую работу внутри предприятия со сменой группы) здесь наиболее высок. Он выше, чем процент работников IX группы, ушедших на другое место работы внутри предприятия.
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Заслуживает внимания также факт, обнаруженный В. Моиным, согласно которому на различных предприятиях имеет место значительно большее сходство в «фактическом поведении» представителей одних и тех же социально-профессиональных групп, а также основных условий жизнедеятельности, чем сходство в удовлетворенности (работой и специальностью) и оценках условий. Об этом свидетельствуют используемые при статистическом анализе меры связи: коэффициенты Чупро-ва (Т) и коэффициенты ранговой корреляции Спир-мена (ρ).

Важным фактором, воздействующим на трудовую деятельность, является образование. По поводу характера влияния образования на трудовую деятельность в отечественной литературе высказывались различные мнения. Некоторые исследователи утверждают, что завышение уровня общего образования сверх производственно необходимого («избыточность» образования) понижает показатели производственной деятельности, порождает отрицательные последствия в трудовой деятельности. Обращают внимание также на то, что чрезмерное несоответствие между общеобразовательным уровнем и потребностями производства (даже с учетом перспектив его развития) приносит не только экономический ущерб, но порождает отрицательные моральные и социальные последствия.

Суть вопроса, однако, заключается в следующем: правомерно ли для определения объема производственно необходимого образования использование данных о трудовой деятельности рабочих с различным уровнем образования; свидетельствует ли характер связи между уровнем образования и показателями трудовой деятельности рабочего (с разным стажем работы и разной квалификацией), о непосредственном влиянии образования на трудовую деятельность? Ведь в том случае, когда объектом исследования выступает рабочий, мы имеем дело с целостным поведенческим актом, обусловленным общей социальной ориентацией личности, взаимодействием исследуемого фактора с рядом других и ролью его (исследуемого фактора) во всей системе социальной деятельности.

По нашим данным, наиболее высокие показатели в работе оказались у рабочих-судоремонтников, имеющих 
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образование 5—7 классов. Это несомненно обусловлено воздействием производственного стажа на результаты трудовой деятельности [131, 91]. Преимущество стажа работы (по сравнению с общеобразовательным уровнем рабочего) связывают обычно с повышением квалификации (производственный стаж более способствует повышению квалификации, чем образование). Мы, однако, считаем необходимым особо подчеркнуть роль производственного стажа в изменении социальной ориентации и формировании ориентации на работу на предприятии, на специальность.

Под социальной ориентацией мы понимаем значимость для личности тех или иных социальных факторов, определенной совокупности условий жизнедеятельности как производственного, так и внепроизводственного характера. Социальную ориентацию неправильно было бы отождествлять с вербально выраженной ориентацией (в частности, на специальность и на работу на предприятии), хотя связь между ними несомненно имеется. Социальную ориентацию можно трактовать и как стремление занять определенную социальную позицию (положение), поскольку последняя характеризует всегда ту или иную совокупность условий жизнедеятельности.

Не столько образование (уровень его) порождает ту или иную ориентацию, сколько, наоборот, та или иная социальная ориентация определяет уровень устремлений в образовании и трудовой деятельности. Определенный образовательный уровень сопутствует той или иной социальной ориентации, так как предоставляет личности реальную возможность занять более высокую социальную позицию, выступая, таким образом, в качестве необходимого условия выбора, формирующего потребность. Поэтому образование в значительной степени является важным средством самоутверждения личности. Это в целом отрадное явление имеет и свою обратную сторону высока доля людей, стремящихся получить высшее образование и не задумывающихся, чем конкретно придется заниматься, в какой сфере народного хозяйства нужно будет трудиться. Данное явление, нам кажется, следует отнести к издержкам социальной неоднородности труда.

Изменение функции образования (либо его уровней — общего среднего, высшего и т. д.) может привести и к изменению связи между образованием и трудовой дея-
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тельностью. Поэтому такую связь неправильно было бы объяснять лишь результатом воздействия средств массовой коммуникации, хотя информация и пропаганда влияют на содержание социальной ориентации.

В настоящее время общее среднее образование в нашей стране чаще всего рассматривается лишь как этап на пути к высшему. Следует согласиться с утверждением, что по мере того, как общее среднее образование станет достоянием всех, оно не будет с необходимостью сопровождаться ориентацией на вуз. Как отмечает Ф. Филиппов, «сам по себе факт окончания средней школы перестает определять жизненный путь молодежи, ибо среднее образование окончательно станет достоянием молодого поколения, вступающего в самостоятельную жизнь» [158, 11]. Изменение социальной функции общего среднего образования приведет н к изменению характера воздействия образовательного уровня на трудовую деятельность.

Таким образом, именно социальная функция образования, взаимодействие последнего с другими социальными факторами в системе воспроизводства социальной деятельности обуславливают характер связи образования с социальной ориентацией личности. Данная ориентация, сформировавшаяся еще до прихода на предприятие и сопутствующая тому или иному образовательному уровню, может в значительно большей степени определить отношение к трудовой деятельности на предприятии, чем непосредственное содержание этой деятельности и различные элементы производственной ситуации. От социальной ориентации личности зависит и влияние общеобразовательного уровня работника на его фактическое поведение в сфере трудовой деятельности, на вербально выраженную удовлетворенность работой на предприятии. Она также определяет характер связи удовлетворенности работой и удовлетворенности образованием.

В изменении социальной ориентации личности особую роль играет стаж работы (в частности, продолжительность работы на предприятии). Это, в свою очередь, проявляется не только в объективных показателях (качество работника), но и в вербально выраженных ориентациях на специальность и на работу на предприятии (удовлетворенность работой и специальностью) работников, имеющих различный трудовой" стаж. Действитель-

{119}

но, у имеющих общее среднее образование при малом производственном стаже удовлетворенность работой на предприятии значительно ниже, чем в других образовательных группах. По мере увеличения стажа работы (на
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Рис. 6. Удовлетворенность работой трудящихся с различным образовательным уровнем и стажем работы.

Условные обозначения: 1 — образование 5—7 кл.; 2 — образование 8—9 кл.; 3 — образование 11 кл.; 4 — среднее специальное образование.

заводе и по специальности) удовлетворенность работой повышается. Это повышение обусловлено не только приобретением опытности, более высокой квалификации и, следовательно, изменением содержания деятельности (что особенно сопутствует увеличению производственного стажа), но в значительной степени определено изменением социальной ориентации. С увеличением производственного стажа (в частности, продолжительности работы на заводе) ориентация на работу на предприятии возрастает во всех подразделениях по образовательным группам, 
{120}

кроме группы работников с образованием 5—7 классов. В этой группе ориентация практически находится на одном и том же уровне, тогда как у рабочих с 8—9 и 10— 11 классами образования она (ориентация на работу на предприятии) неуклонно возрастает (рис. 6). При этом у рабочих с образованием 8—9 и 10—11 классов четко определяется перелом (переориентация) при трудовом

Таблица 10

Индекс выполнения норм выработки в зависимости от образования и стажа

работы на заводе
	Образование


	Стаж, лет

	
	до 5
	5—10
	10—15
	15—20
	свыше 20

	5—7 классов
	0,67
	0,70
	0,77
	0,80
	0,79

	8-9
	0,44
	0,67
	0,51
	0,74
	0,78

	10—11
	0,58
	0,71
	0,76
	0,80
	0,72

	Среднее
	
	
	
	
	

	техническое
	0,69
	0,60
	0,68
	0,69
	0,64


стаже 10—15 лет, а затем уровень их ориентации даже превышает аналогичный показатель у рабочих с образованием 5—7 классов.

По выполнению норм выработки рабочие с 5—7 классами образования, а также со средним техническим образованием (при малом стаже работы) опережают тех, у кого образование-8—9 и 10—11 классов. По мере увеличения производственного стажа различия в выполнении норм выработки сглаживаются, показатели норм выработки сближаются (табл. 10). Это же можно сказать и о другом показателе — качестве работы.

Таким образом, полученные нами данные не дают оснований сделать вывод о том, что при равном стаже работы и разном образовании явные преимущества будут на стороне тех, кто имеет общее среднее образование. Однако они не свидетельствуют и об отрицательном влиянии общего образования. Последнее наблюдается лишь  при  относительно  малом  трудовом  стаже*   и
__________________ 

*   Кстати, утверждение о гом, что при равной квалификации и равном производственном стаже преимущества будут у рабочих с более высоким уровнем образования, имеет шанс подтвердиться лишь при относительно большом стаже работы, когда «выравнивается» ориентация на работу на предприятии.
{121}

и обусловлено наличием определенной социальной ориентации, которая соответствует общему среднему образованию и является выражением той роли, которую в настоящее время играет среднее образование в системе социальной деятельности, тех реальных возможностей, которые оно предоставляет личности.

Нами установлено также, что в пределах одной и той же стажной группы оценки элементов рабочей ситуации (содержания работы, состояния окружающей среды, отношения с администрацией, организации труда и др.) рабочими с разным уровнем общего образования мало различаются. Вариационный размах здесь характеризуется, как правило, числом порядка сотых. Обращает на себя внимание также тот факт, что для оценок таких элементов рабочей ситуации, как организация труда, состояние окружающей среды, во всех образовательных группах наблюдается неуклонное уменьшение индексов оценок с увеличением производственного стажа.

Если учесть также, что индекс оценок уровня организации труда уменьшается не только с увеличением стажа работы, но и с повышением квалификации (табл. 11),

Таблица 11

Оценки элементов производственной ситуации 
у рабочих различных квалификационных уровней

	Элементы рабочей ситуации
	Разряд

	
	I-II
	III—IV
	V-V1
	(

	Интересна ли работа
	0,53
	0,58
	0,70
	0,17

	Организация труда
	0,37
	0,15
	0,05
	0,32

	Устраивает ли зарплата
	—0,02
	-0,15
	0,01
	0,03

	Ритмичность
	0,22
	0,15
	0,07
	0,15


то можно, на наш взгляд, сделать следующий вывод: квалификация рабочего и стаж работы являются более важными факторами, обусловливающими уровень требований   рабочего  к  производству,  чем  образование*.

________________ 

*   Поскольку оценка фактора определяется, с одной стороны, объективной ситуацией, а с другой — притязаниями (требованиями) личности, то различие в уровне требованиями можно установить лишь тогда, когда исследуемые группы находятся в относительно одинаковых условиях.
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В связи с этим имеет смысл акцентировать внимание на том факте, что трудовой стаж и опыт работы не ведут непременно к снижению требовательности (увеличению пассивности, примирению с недостатками и т. д.), а, наоборот, делают работника более требовательным к наиболее важным для нормального производственного процесса сторонам деятельности (организации труда, ритмичности и др.).

Полученные нами данные свидетельствуют также о том, что нет существенной разницы в субординации факторов, определяющих удовлетворенность работой на предприятии рабочих с различным образовательным уровнем.

В связи с этим имеет смысл, нам кажется, обратить внимание на разнокачественность удовлетворенности работой. На это обстоятельство обращалось внимание в социологической литературе Отмечалось, в частности, что неудовлетворенность работой может возникнуть: а) в результате несовпадения фактических условий работы с теми ожиданиями, которые имелись у работника при поступлении на предприятие; б) в результате изменения ( в связи с увеличением возраста, семейным положением и т. д.) требований к месту работы [24, 108]. Однако можно предположить, что неудовлетворенность свидетельствует и о том, что от предприятия работник и не ждет ничего (то есть считает свою работу лишь временным «пристанищем»), ибо ожидания его (работника) связаны с факторами, находящимися за пределами предприятия (продолжение учебы, работа в другой сфере и т. д.).

Таким образом, влияние образования рабочих на их трудовую деятельность определено местом образования в общей системе социальной деятельности, его взаимодействием с другими социальными факторами. Уровень общего образования сам по себе (без соответствующего уровня квалификации и определенного опыта) не повышает требовательности рабочего к производству, к своему рабочему месту, он в значительно большей степени связан с притязаниями внепроизводственного характера.

Исследование влияния демографических характеристик на трудовую деятельность предполагает прежде всего выяснение соотнесения их (характеристик) с принадлежностью к социально-профессиональной группе, с квалифи-
{123}

кацией, стажем и другими основными характеристиками работника.

На предприятиях с преобладанием мужского труда (женщины заняты в основном на вспомогательных работах) женщины-работницы имеют более низкую квалификацию и соответственно — значительно меньшую зарплату.
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Рис. 7. Удовлетворенность работой в зависимости от возраста.

Они практически не участвуют в общественной работе, в рационализации и изобретательстве.

Такие данные получены нами и по судоремонтному заводу и по порту. Однако можно предположить, что за всем этим фактически скрывается принадлежность к социально-профессиональным группам. Действительно, теснота связи данного признака с полом значительна: Т=0,32 (на судоремонтном заводе); Т=0,29 (в порту).

Влияние возраста на поведение работника опосредствуется такими характеристиками, как производственный стаж, квалификация и др. Теснее всего возраст связан,
{124}

как показали наши исследования, с факторами, характеризующими условия жизнедеятельности и функциональные особенности личности: стаж работы, партийность, семейное положение, бытовые условия, квалификация, зарплата, принадлежность к социально-профессиональной группе (в порядке уменьшения значения коэффициента Чупрова). Однако специфика предприятия обусловливает значительное различие в тесноте связи возраста с некоторыми факторами, особенно с такими, как стаж работы, квалификация, зарплата. Эти различия определены, главным образом, разным набором профессий и видами работ, выполняемых в рамках того или иного предприятия, а также темпами прироста тарификационных разрядов и продвижения в должности, характерными для различных предприятий.

Наиболее тесная связь существует между возрастом и производственным стажем. О наличии связи между этими характеристиками свидетельствуют также кривые удовлетворенности работой в зависимости от возраста и стажа работы (рис. 7 и 8).

Данные рис. 7 и 8 свидетельствуют о неуклонном повышении удовлетворенности работой по мере увеличения возраста и трудового стажа. В зарубежной литературе указывается, однако, что в случае разделения с помощью статистического анализа возраста и производственного стажа кривая удовлетворенности работой в зависимости от возраста не обязательно повторяет кривую удовлетворенности в зависимости от стажа работы. В ряде исследований, проведенных на капиталистических предприятиях, указывается, что явное уменьшение удовлетворенности наблюдалось в течение первых 10—12 лет работы, 
[image: image8.emf]
Рис. 8. Удовлетворенность работой в зависимости от общего стажа
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затем она (удовлетворенность) несколько повышалась (за исключением работников, достигших 50 лет) Считая, что повышение удовлетворенности работой в связи с возрастом — результат примирения с действительностью, уменьшение удовлетворенности в зависимости от увеличения стажа работы зарубежные исследователи объясняют нереализованными надеждами рабочих на продвижение, широко распространенным фаворитизмом, лишь с помощью которого можно продвинуться на низшие руководящие должности. Наложение зависимостей удовлетворенности от возраста и трудового стажа, по мнению Д. Гибсона и С. Клейна, дает распределение, обусловленное конкретными обстоятельствами предприятия или фирмы. В частности, так называемая U-образная зависимость, на которую указал Г. Херцберг, имеет место там, где система продвижения в должности со стажем работы отсутствует [206, 423—425]. Естественно, что в буржуазной социологической литературе не вскрываются социально-классовые причины блокирования путей продвижения рабочих и истоки имеющего место фаворитизма.

В условиях социалистического предприятия имеются все предпосылки для повышения квалификации рабочих и их продвижения, что приводит, как правило, к повышению удовлетворенности работой по мере увеличения производственного стажа (и возраста). Наряду с общесоциальными существуют частные факторы, которые определяют на различных предприятиях состояние условий трудовой деятельности для представителей тех или иных возрастных групп, а также особенности их (групп) поведения. К таким условиям относятся специфика отрасли, условия труда и стратегия расстановки кадров на конкретном предприятии, конъюнктура трудовых ресурсов того или иного поселения либо региона и многое другое.

В самом общем плане можно согласиться с Н. Аито-вым, отметившим, что объективно молодежь, даже имеющая высокий уровень образования, находится в более сложных условиях, чем старшее поколение рабочих [18, 232]. Аналогичное утверждение находим и у польского социолога Ю. Тульского. Молодые рабочие, пишет он, по сравнению со старшими имеют значительно более низкую среднюю зарплату и более низкие должности на 
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производстве [152, 143]. Молодежь может догнать и даже перегнать работников старшего возраста по зарплате за счет выполнения физически тяжелой высокооплачиваемой работы. Однако она «проигрывает» в квалификации, опыте, содержании работы, условиях труда, должности. Это, в свою очередь, обусловливает и различные следствия статуса молодежи на предприятии: меньшие шансы приобретения тех или иных благ из общественных фондов распределения, и в частности, отсутствие близких перспектив получения жилья.

Полученные нами данные подтвердили вывод о том, что для самых молодых работников зарплата не является решающим фактором, определяющим их отношение к предприятию. Сравнение зарплаты работающих и уволившихся свидетельствует о том, что в уволившихся работников, возраст которых не превышает 25 лет, зарплата была выше, чем у работающих. Следовательно, неудовлетворенность зарплатой не может быть основной причиной ухода с предприятия (табл. 12).

Таблица 12

Заработная плата у работающих и уволившихся работников 
Различного возраста

	Возраст, лет
	Средняя зарплата работающих, руб.
	Средняя зарплата уволившихся, руб.

	До 18
	77
	81,5

	18-19
	85
	98,8

	20—21
	88
	126,8

	22—24
	107
	124,4

	25-30
	128
	111,9

	31-40
	144
	106,6

	41—50
	137
	113,3

	51—60
	115
	82,8

	Свыше 60
	114
	77,3


Данные наших исследований показали, что целесообразно выделение в особую группу работников возрастных групп 20—21, 22—24 года. У них оказались самая низкая удовлетворенность работой и специальностью (рис. 9), самый высокий коэффициент текучести (в 2,5 раза выше по сравнению со средним коэффициентом по заводу), низкий уровень производственной осведомленности. В этот

{127}

период молодые работники, как правило, обзаводятся семьей, а поэтому появляются новые потребности, заботы, которые связаны с жильем, зарплатой и т. д. Однако здесь мы сталкиваемся не только с биологической возрастной особенностью, но и со спецификой определенного периода социальной зрелости. 
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Рис. 9. Удовлетворенность работой и специальностью у работников различного возраста.

Условные обозначения: Р — удовлетворенность работой; С — удовлетворенность специальностью.

В связи с этим следует напомнить, что классификация (выделение возрастных групп) не должна быть механической. Необходимо учитывать «фактическое различие молодежи на промышленном предприятии, основанное на конкретных юридических, организационных и производственных принципах» [152, 132).

Выделение в особую группу молодежи в возрасте 20— 21 и 22—24 года дает возможность обнаружить особенность поведения данной группы работников на предприятии. В отечественной социологической литературе на эту сторону возрастных особенностей не обращалось достаточного внимания, тогда как в этот период важной вехой в жизни и трудовой деятельности работника является служба в армии. Как подчеркивает Ю. Тульский, она влияет на процессы социального созревания «довольно концентрированно и вполне измеримо». Служба в армии
{128}

оказывает значительное влияние на отношение к труду и профессии, а также на оценку конкретных ситуаций профессионального и социального характера на предприятии. Именно в этот период происходит определение жизненного и трудового пути человека, возникают новые проблемы, решение которых во многом зависит от конкретных условий предприятия, принявшего в свой коллектив молодого работника.

Однако возраст, естественно, «несет» в себе и «чисто» биологические особенности, свидетельствует об определенных физиологических потребностях, обусловливающих отношение личности к тому или иному месту работы. Это выявилось и в исследовании отношения работников к «доступности» предприятия (что отмечалось ранее), а также обнаружило себя и в относительно низких оценках, которые дали работники старшего возраста «бытовкам», «физической тяжести» работы.

«Возрастные границы» профессии выявились, в частности, при исследовании текучести кадров среди грузчиков порта. Здесь второе место по увольнениям, наряду с высокой интенсивностью текучести возрастных групп 20—21, 22—24 года, принадлежит работникам в возрасте 31—40 лет. Взаимодействие физиологических особенностей возраста, конкретных условий работы, характера деятельности определяет особенности связи возраста и трудового стажа с удовлетворенностью работой.

* * *
Методологическая роль марксистской общесоциологической теории проявляется не только при исследовании содержания стимулов труда в условиях социализма, но и при изучении природы взаимодействия различных уровней регуляции трудовой деятельности личности. Результаты проведенного конкретно-социологического исследования свидетельствуют о том, что непосредственные условия трудовой деятельности, функциональные и демографические характеристики работника, говорящие о месте его в системе общественного разделения труда и об определенном диапазоне реальных возможностей личности, являются наиболее значимыми факторами для фактического поведения в сфере трудовой деятельности.
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Анализ эмпирических данных показал также, что вербально выраженную удовлетворенность фактором трудовой деятельности (оценку условий) нельзя отождествлять со значимостью этого фактора для работника, с потребностями последнего. При наличии потребности улучшить ситуацию в определенном отношении представители тех или иных групп могут оценивать фактор-ситуацию относительно высоко. Связано это с тем, что вербально выраженные оценки в значительной степени обусловлены представлением о «нормальности» ситуации для определенной социальной группы. Это представление, в свою очередь, выражает наличие или отсутствие реальных возможностей (в тех пределах, в которых они известны) улучшить условия трудовой деятельности в «желаемом» направлении. Однако потребности и интересы формируются не только в результате влияния указанных возможностей, но и под воздействием других социальных функций работника.

Как показывают исследования, потребность сменить работу (например, у женщин-работниц, у рабочих пожилого возраста и т. д.) фактически имеет место и при отсутствии реальных возможностей изменения, хотя именно в силу таких возможностей (для представителей «своей» группы) ситуация может интерпретироваться как «нормальная». При появлении возможностей изменить ситуацию работник действует в соответствии с потребностью, «вопреки» выраженной удовлетворенности. Это обнаруживается при изучении фактического поведения тех или иных групп работников, находящихся в различных условиях.

Влияние конкретных условий трудовой деятельности на отношение работника к труду опосредованно его принадлежностью к социально-профессиональной и демографической группам, а также связано со всеми социальными функциями, которые выполняет работник (включая те, которые выполняются за пределами сферы трудовой деятельности). Именно под влиянием различных социальных функций (и соответствующих этим функциям условий) формируются потребности и интересы работника.

Совокупность потребностей и интересов характеризует общую социальную ориентацию личности, ее стремление занять ту или иную социальную позицию. Социальная ориентация личности, сформировавшаяся еще до
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прихода на предприятие, может в значительно большей степени определить отношение к трудовой деятельности на предприятии, чем непосредственное содержание трудовой деятельности и различные элементы производственной ситуации. Воздействие того или иного фактора (например, образования) на трудовую деятельность определено местом фактора в общей системе социальной деятельности, его взаимодействием с другими социальными факторами.

Искусство стимулирования состоит в создании компенсирующей ситуации, в подборе таких факторов, которые обеспечивали бы какие-то «преимущества» того или иного места работы. Задача социологических исследований состоит в том, чтобы выявить типичные для определенной социальной группы работников потребности и установить, какие факторы могут сыграть роль компенсирующих при существующих неблагоприятных условиях.
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Глава IV
ТРУДОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

И СУБЪЕКТИВНЫЕ ФАКТОРЫ 

ЛИЧНОГО ВЫБОРА

1. Удовлетворенность работой и специальностью

В отечественной социологической литературе по-разному освещаются вопросы, в той или иной степени связанные с удовлетворенностью работой [69, 167, 144, 108, 109]. Некоторые авторы указывают на прикладное значение понятия «удовлетворенность работой», на возможность использования информации об удовлетворенности как основания для прогноза и регулирования текучести, как на фактор, обусловливающий производительность труда и объективные результаты деятельности. Существует также мнение, что удовлетворенность работой следует рассматривать как один из социальных показателей успешности функционирования производственного коллектива, эффективности управления, уровня сплоченности коллектива, правильности подбора и расстановки кадров и т. д.

В буржуазной социологической литературе проблема удовлетворенности работой анализируется в рамках получившего распространение представления об усилении роли человеческого фактора в производстве. Интерес буржуазных социологов к исследованию удовлетворенности объясняется прежде всего утилитарными целями: предполагают, что она (удовлетворенность работой) существенным образом влияет на производительность труда и таким образом сказывается на доходах предпринимателей. Характерной чертой исследований удовлетворенности работой является то, что в них игнорируется влияние социально-экономических факторов на трудовую деятельность и удовлетворенность работой.
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В буржуазной социологической литературе удовлетворенность работой интерпретируется как: 1) прямая функция соответствия окружающей среды потребности работника; 2) состояние, обусловленное характером референтной группы; 3) переменная, трактуемая «в духе Ф. Херцберга» [212, 17]. Удовлетворенность работой исследуется представителями буржуазной индустриальной социологии и социальной психологии, а также специалистами по организации и управлению в самых различных аспектах: в связи с изучением форм социального контроля, существованием разнообразных функциональных характеристик личности, а также в связи с исследованием различных видов занятий [205, 47—48].

При решении проблемы удовлетворенности работой возникает вопрос, который был сформулирован в нашей социологической литературе следующим образом: какая социальная или психологическая реальность измеряется при выявлении удовлетворенности работой [114, Отвечая на этот вопрос, Н. Наумова указывает, что удовлетворенность работой может исследоваться как внутренняя психологическая реакция на ситуацию и в более широкой интерпретации: в связи с объективной структурой общественного труда, функционированием социо-культурной системы общества. Она связывает широкую интерпретацию с социологическим исследованием удовлетворенности, считая, что вспомогательную функцию при этом может выполнять понимание удовлетворенности как выражения адаптации личности работника. Вспомогательная функция категории адаптация, по мнению Н. Наумовой,— «объяснение тех явлений, которые не могут быть поняты на первом уровне» (имеется в виду широкая интерпретация удовлетворенности [114, I].

С нашей точки зрения, категория удовлетворенность появляется лишь на том уровне социологического анализа, когда социальные процессы рассматриваются как социально значимое поведение*. На данном уровне анализа категория удовлетворенность отчасти выражает социальную адаптацию личности, не являясь, однако, вполне адекватным ее (адаптации) показателем.
_______________

* В этом сходство категории удовлетворенность с такими социологическими категориями, как мотив и стимул.
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На более высоком уровне социологического анализа, когда общество рассматривается как система социальных отношений, категория удовлетворенность не употребляется, она теряет здесь всякий смысл. Широкая интерпретация может (и должна) использоваться для объяснения характера и степени адаптации работника к условиям предприятия. Это, например, было сделано нами при объяснении влияния образовательного уровня на удовлетворенность работой.

Анализируя обычно фиксируемую социологами удовлетворенность работой, следует особо подчеркнуть тот факт, что данная удовлетворенность представляет собой вербально выраженную ориентацию и существенным образом определяется ценностными представлениями личности, интерпретацией ситуации в соответствии с критериями нормальности. Это выявляется не только при анализе оценок различных условий трудовой деятельности (на что указывалось ранее), но и при рассмотрении конкретных данных об общей (интегративной) удовлетворенности работой. Последнее обстоятельство обусловливает необходимость остановиться на трактовке понятия «ценностная ориентация».

Данный термин используется в отечественной социологической литературе для обозначения устойчивого отношения личности, общей ее направленности на деятельность в различных сферах общественной жизни [81, 26]. В ряде работ почти в тождественном смысле используется понятие «социальная установка». Попытка разграничить ценностные ориентации и социальные установки на том основании, что ценностные ориентации — феномен сознания и он может не проявляться в действии, а лишь свидетельствует о предпочтении того или иного вида деятельности [21, 2] нам не кажется убедительной. Установка не всегда имеет возможность быть «выраженной во вне». Оставаясь с отрицательным зарядом, она может не получить внешнего активного адекватного выражения [170, 159]. Стремление разграничить ценностную ориентацию и социальную установку по указанному выше критерию основывается, с нашей точки зрения, на чрезвычайно узкой трактовке установки, когда не принимается во внимание тот факт, что социальная установка формируется на уровне сознательной регуляции, с учетом социальных норм и ценностей. На эту
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особенность социальной установки обращалось внимание в отечественной социологической литературе. «Установка,— как отмечает, например, В. Водзинская,— не всегда реализуется в поведении, а та установка, которую мы фиксируем в поведении, в действительности может означать лишь ситуативную (актуальную) установку» [45, 50]. Следовательно, в социологической литературе понятия «ценностная ориентация» и «социальная установка» употребляются, по существу, в тождественном смысле.

Однако необходимо подчеркнуть, что выявляемая в конкретно-социологических исследованиях личностная ориентация существенным образом отличается от того, что понимается в психологии под установкой (Д. Узнадзе), отношением (В. Мясищев), направленностью личности (Л. Божович, М. Неймарк). В психологии перечисленные понятия характеризуют совокупность осознаваемых и неосознаваемых побудительных сил, целостную ориентацию, проявляющуюся при наличии определенных условий в поступке, действии. В соответствии с этим подбираются процедуры фиксирования личностной ориентации. Так, направленность личности определяется посредством измерения результатов деятельности. Как пишет М. Неймарк, основная задача при определении соответствующей методики — «найти такую деятельность и так ее организовать, чтобы ее результаты менялись в зависимости от специально вызванного изменения мотива этой деятельности, причем это изменение происходило бы для испытуемых непроизвольно и неосознанно. Результаты деятельности должны поддаваться количественной оценке и сравнению» [111, 6].

В социологических исследованиях установка, по сути, характеризует лишь то, как выражено в сознании личности отношение к тому или иному объекту, каково представление личности об этом отношении. Измеряется осознаваемое личностью отношение как вербальная ориентация.

В обстоятельном анализе исследований социальной установки в США П. Шихарев указывает на то, что в подавляющем большинстве случаев установка измеряется «путем вербального самоотчета респондента о своей позиции относительно какого-либо объекта». Для исследования установки, как подчеркивает Шихарев, характерно однообразие методологии и техники эмпирического
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исследования и измерения независимо от целей исследования и аспекта исследуемого объекта. Весьма неопределенными также являются попытки отграничить социальную установку от мнения, убеждения, предубеждения, знания, веры, доктрины и т. д. [175, 161].

Употребляемое в социологической литературе понятие «установка действия» (последнюю отличают от «вербальной установки») является нечетким. Ведь остается неясным вопрос: отличается ли установка на действие от самого действия? Приведем некоторые высказывания на этот счет американского исследователя Берта Грина. В статье «Измерение установки» он отмечает, что на основании вербальных установок «часто невозможно предсказать с достаточной точностью конкретные действия или установки действия» [102, 240]. На первый взгляд действие отличается от установки на действие, но в чем состоит различие— на этот вопрос ответа в статье не содержится.

Наши социологи для выявления установки предлагают фиксировать реальные действия по отношению к объекту [82, 26]. Аналогичным образом поступили А. Здра-вомыслов и В. Ядов, когда при выяснении устойчивых типов ориентации молодежи совместили реальное поведение обследуемых с высказанными ими пожеланиями [69, 200]. Включение действия в установку, суммирование вербальной ориентации и реальных поступков, как нам кажется, не дают возможности сопоставить установку вообще и установку действия, в частности, с самим действием.

При психологическом исследовании направленности личности средством выявления ориентации становилась специально подобранная и организованная деятельность, то есть имели место условия эксперимента, которые в социологических исследованиях ценностных ориентации, как правило, отсутствуют. Осознание того, что социолог обычно имеет дело с вербально выраженной ориентацией, должно обусловить и характер интерпретации первичной социологической информации, и полученные в результате исследования выводы, и практические рекомендации.

Рассматривая удовлетворенность работой как определенную личностную ориентацию, следует также сказать, что устремления личности могут носить различный характер. В одних случаях, можно стремиться к чему-то,
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не отдавая себе отчета в реальных условиях испытания, в других — субъект ожидает достигнуть цели после размышления над своим предшествующим опытом и своими возможностями [181, 75]. Однако работник, выражая свое отношение к работе, как правило, осознает имеющиеся реальные условия. Целесообразно поэтому при исследовании удовлетворенности работой вычленять уровни отношения к работе на основании иного принципа их разграничения. В частности, можно воспользоваться представлением о следующих уровнях отношения к работе: когда работник оценивает принципиальные возможности, которые у него имеются как у представителя определенной социальной группы, когда он учитывает конкретные варианты выбора, уже имеющиеся в наличии*.

Определение характера исследуемой ориентации важно для объяснения результатов изучения связи ориентации и фактического поведения работника. Интерпретация понятия «удовлетворенность работой» и выбор эмпирических референтов для фиксирования этой удовлетворенности определяются задачами исследования. Мы в своем исследовании отношения к работе руководствовались следующими положениями: 1) тем, что наше исследование обусловлено практическими целями управления, регулирования поведения в производственном коллективе, задачами создания службы социальной информации. Отсюда относительно общая трактовка понятия «удовлетворенность работой», его нерасчлененность, неспособность выразить различные уровни отношений; 2) рассматривали отношение не только как удовлетворенность, но и как устремленность (ориентацию), так как задачи исследования отношения к работе связывали с задачами прогнозирования поведения; 3) четко разграничивали вербальную ориентацию на действие и самодействие, ибо предполагали выяснить характер отношения между тем и другим, а также определить возможность использования данного знания (о соотношении) в практике управления; 4) в отношении к трудовой деятельности мы выделили отношение к работе и отношение к специальности, полностью солидаризуясь с исследователями, указавшими на необходимость такого разграничения.

____________________ 

* На целесообразность выделения аналогичных уровней отношения к работе («уровня сравнения» и «уровня вариантов») обращалось внимание в зарубежной социологической литературе [195].
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При исследовании удовлетворенности работой мы пытались определить, какая именно реальность фиксируется в социологических исследованиях и можно ли данные об удовлетворенности использовать в качестве показателей эффективности управления и прогнозирования поведения в сфере трудовой деятельности. Для ответа на эти вопросы выявлялась теснота статистических связей удовлетворенности работой и специальностью с различными социальными характеристиками работников, а также определялось направление связи.

Предположения о характере связей были обусловлены высказанными ранее теоретическими соображениями относительно взаимодействия ценностей и потребностей, влияния условий жизнедеятельности на фактическое поведение в различных сферах общественной жизни.

С нашей точки зрения, понимание вербально выраженной удовлетворенности работой как состояния насыщения потребностей, связанных с трудовой деятельностью [167, 128], либо состояния реализации соответствующих интересов [167, 128] является неточным. Наше отношение к указанной трактовке удовлетворенности работой в свою очередь объясняет и высказанное ранее предположение о том, что вербальная удовлетворенность лишь отчасти выражает социальную адаптацию личности и, следовательно, не может использоваться как вполне адекватный показатель адаптации *. Адаптация, в нашем понимании, означает «включенность» личности в организацию не только на уровне норм, целей и ценностей, но и на уровне потребностей и интересов. Последнее обстоятельство обусловливает нецелесообразность использования вербально выраженной ориентации как адекватного показателя адаптации.

Вербально выраженная удовлетворенность работой — это представление личности о возможности насыщения потребностей в данных условиях, зависящее не только от действительного состояния (насыщения), но и от принятых в массовом сознании критериев нормальности. Такая удовлетворенность работой является результатом вза-

________________________

* Заметим, что трактовка удовлетворенности работой как выражения адаптации работника к социальной среде и условиям определенной организации распространена в нашей социологической литературе.
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имодействия потребностей и ценностей и выражает некоторую рационализацию, учет возможностей не только «для себя», но и для «других» (возможностей, которые имеют представители соответствующей референтной группы).

На наш взгляд, высказанное предположение можно отчасти подтвердить полученными нами данными. В нашем исследовании выяснялось, в частности, представление рабочих о наличии либо отсутствии «лучших» условий работы для представителей определенных профессий *, соответствующего уровня квалификации. Среди ответивших выделили четыре группы:

1) назвавшие несколько предприятий, где есть «лучшие» условия;

2) назвавшие   только одно предприятие;

3) незнакомые с условиями труда на других предприятиях;

4) считающие, что на других предприятиях условия не лучше.

Выяснилось, что удовлетворенность работой и специальностью соответствует представлениям рабочих о состоянии дел на других предприятиях, но в большей степени соответствие это просматривается именно в удовлетворенности работой (табл. 13).
Таблица 13

Удовлетворенность работой и специальностью рабочих, 

имеющих различные представления об условиях работы 

на других предприятиях
	Группы рабочих
	Удовлетворенность работой
	Удовлетворенность

специальностью

	1
	0,43
	0,57

	2
	0,46
	0,64

	3
	0,68
	0,70

	4
	0,71
	0,73


Корреляционный анализ так же, как и факторный дал возможность установить, что удовлетворенность работой — это характеристика именно сознания, сохраняющего относительную самостоятельность. Оказалось, в частности, что связь оценок тех или иных производственных факторов с общими (интегральными) удовлетворенностями более тесная, чем связь оценок с самими факторами.
____________________
* В исследовании использовался следующий вопрос: «На каких предприятиях города, по Вашему мнению, созданы лучшие, чем на судоремонтном заводе условия для работников Вашей профессии и квалификации?» Ответ на этот вопрос интерпретировался как представление о принципиальных возможностях иметь «лучшую» работу
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Построенный В. Моиным частичный граф связей «удовлетворенностей» с исследуемыми признаками*, также свидетельствует о том, что «удовлетворенности» — элементы относительно замкнутой сферы, куда входят и общая (интегративная) удовлетворенность работой и специальностью и частные удовлетворенности (оценки элементов рабочей ситуации). Лишь один объективный признак—квалификация вошел в анализируемый граф и оказался теснее всего связан с оценкой возможности повышения квалификации.

В нашем исследовании подтвердился факт, на который уже обращалось внимание в отечественной социологической литературе [144]: в сознании рабочих отношение к работе слабо отделено от отношения к специальности **.

Объясняется это, нам кажется, тем, что значительная часть компонентов, из которых складывается представление о работе, неразрывно связана со специальностью. Например, такие факторы, как определенное состояние окружающей среды, ритмичность, тот или иной размер зарплаты, могут с необходимостью сопутствовать специальности. Даже в тех случаях, когда конкретные различия обусловлены специфической ситуацией данного предприятия (недостаточным вниманием, которое уделяет администрация улучшению условий труда на том или ином участке работы, либо характером продукции, которую выпускает предприятие, что в свою очередь обусловливает разную загрузку), возможность заработка для представителей различных специальностей в представлении рабочих может ассоциироваться со специальностью.

В полученных нами данных, коэффициент Чупрова для корреляционной таблицы «удовлетворенность работой — удовлетворенность специальностью» принимает одно из самых больших  значений  из  всех  полученных

___________________

* Для этого была использована матрица связей всех фиксируемых признаков (по величине коэффициента Чупрова).

** Отношение к работе (удовлетворенность работой) вслед за авторами книги «Человек и его работа» трактовалось нами как отношение к данному виду труда в данных конкретных условиях. Отношение к специальности (удовлетворенность специальностью) — это отношение к данному виду труда вне конкретных условий производства.
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(0,39)*. О тесной положительной связи между двумя этими признаками (удовлетворенностью работой и специальностью) свидетельствует также и коэффициент ранговой корреляции Спирмена. Учитывая, что при строгом подходе шкалы для указанных переменных (удовлетворенностей) являются ординальными, вычисление коэффициента Чупрова (и Спирмена) не будет вполне обоснованным. Поэтому для характеристики корреляционной связи между удовлетворенностью работой и удовлетворенностью специальностью вычислялся также и коэффициент Кендалла, при исчислении которого используются лишь отношения последовательности, надежно эмпирически установленные для рассматриваемых шкал. Коэффициент Кендалла оказался равным +0,52. Следовательно, между исследуемыми признаками существует тесная положительная связь. Особенно отмечаются значения данных индексов в группе рабочих неквалифицированного физического труда (индекс удовлетворенности работой 0,66, 
индекс удовлетворенности специальностью -0,07), а также у работников с образованием до 7 классов и в самой старшей возрастной группе (свыше 60 лет). Можно полагать, что более высокое значение удовлетворенности 
работой, чем удовлетворенности специальностью, характерно для тех групп, где предприятие может 
[image: image10.jpg]G L}
N
N u
Y g
[——— e S
/J(./ oy _M
Nk M
S N
||||| -l N M
bl
<
g
N
[ ~ ~ [ ~
>0 > P >

QWIohHIO0gWalrgoph




Рис. 10. Удовлетворенность работой и специальностью 
при разной оценке содержания работы.

Условные обозначения:

Р — удовлетворенность работой; С —

удовлетворенность специальностью.
предоставить некоторую компенсацию (как пра-

____________________
* В исследованиях ленинградских ученых этот коэффициент также имел максимальное (по сравнению с другими полученными коэффициентами) значение. 
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вило, таким компенсирующим фактором является зарплата) за труд, содержание которого не привлекает работника. Интересны в этой связи данные об удовлетворенности работой и специальностью работников, положительно и отрицательно оценивающих содержание работы и зарплату (рис. 10 и 11).
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Наши исследования подтвердили высказываемое ранее в социологической литературе мнение, что при помощи сопоставления удовлетворенности работой и удовлетворенности специальностью можно выявить «состояние условий труда» на предприятии [144]. Однако правильнее (точнее) было бы сказать, что соотношение удовлетворенности работой и удовлетворенности специальностью свидетельствует о том, какие условия жизнедеятельности оказывают в конкретной ситуации доминирующее влияние на отношение работника к работе, точнее, связаны ли определяющие отношение к работе условия непосредственно со специальностью либо нет. Заметим, что условия жизнедеятельности включают и те факторы, которые не входят непосредственно в условия туда, но оказывают влияние на отношение к работе.
Интересно в этом отношении сравнение удовлетворенности работой и специальностью уволившихся. Такое сравнение, осуществленное применительно к работникам различного возраста, показало, что удовлетворенность специальностью превышает удовлетворенность работой в группах 25—30 лет и 22—24 года (рис. 12) *.
Сопоставление ряда характеристик данных групп     (условий     жизнедеятельности, мотивов увольнения и др.) свидетельствует о том, что уход с предприятия предста-
_________________ 

*   Данные по группе "до 18 лет" не приняты во внимание, так как она состояла из 11 человек.
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вителей возрастных групп 25—30 лет и 22—24 года обусловлен главным образом отсутствием условий, которые непосредственно со специальностью не связаны: работа на данном предприятии не дает возможности решить ряд проблем, возникающих в связи со вступлением в самостоятельную жизнь, с формированием молодой   семьи,   устройством быта и т. д. Этот факт, в частности, является подтверждением того, что объем понятия «условия трудовой деятельности» весьма широк и что в него входят и те факторы, которые не относятся к числу элементов производственной ситуации.
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Применительно к социально-профессиональным группам следует отметить высокую удовлетворенность специальностью по сравнению с удовлетворенностью работой среди «увольняющихся» инженеров (III группа), причем у «работающих» обнаружено обратное соотношение между анализируемыми характеристиками*  (рис. 13).
___________________

* На графике не представлены те социально-профессиональные группы, в которых было незначительное число уволившихся.
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Очень низкая удовлетворенность специальностью по сравнению с удовлетворенностью работой у работающих и уволившихся представителей неквалифицированного физического труда. Их уход с предприятия (как и смена рабочего места внутри предприятия), как правило, связан со сменой специальности.

Значительный интерес при изучении удовлетворенности работой и удовлетворенности специальностью представляет выявление связи данных характеристик с различными факторами, обусловливающими их уровень. На обследуемых нами массивах не обнаружен факт (отмеченный ленинградскими исследователями) наличия «более высоких корреляций по удовлетворенности работой, чем по удовлетворенности специальностью» [167, 130]*. Более того, применительно к порту четко просматривается обратная тенденция: в среднем коэффициенты корреляции по удовлетворенности специальностью выше (и для объективных и для субъективных факторов), чем по удовлетворенности работой. В связи с этим можно предположить, что чем более специфично предприятие, тем более конкретные условия его в представлении работников соотносятся со специальностью. Этот вывод требует более тщательной эмпирической проверки. Однако полученные нами данные свидетельствуют о том, что факту, отмеченному ленинградскими исследователями, нельзя придавать всеобщего значения и интерпретировать его как «естественную психологическую особенность восприятия человеком действительности» [167, 129].

На обследуемых нами предприятиях индекс удовлетворенности работой либо превышал индекс удовлетворенности специальностью, либо был равен ему:
	Показатели
	Судоремонтный завод
	Порт
	Завод «Автогенмаш»

	Удовлетворенность работой
	0,63
	0,51
	0,71

	Удовлетворенность специальностью
	0,43
	0,33
	0,71


Полученные нами индексы относительно-высоки, если их сравнить с характеризующими удовлетворенность ра-

_______________________

* Речь идет о корреляции удовлетворенности специальностью с различными признаками
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ботой (0,16) и удовлетворенность специальностью (0,21) молодых рабочих г. Ленинграда. Это отличие в некоторой степени обусловлено различием в используемом при исследовании инструментарии*. Но прежде всего оно определено социально-демографическими особенностями обследуемых совокупностей. У нас объектом исследования были представители всех социально-профессиональных и всех возрастных групп, где значительный процент составляют работники старше 30 лет, а они соответственно имеют больший производственный стаж. В значениях удовлетворенности работой и специальностью, полученных нами, несомненно проявились отраслевые и конкретные региональные особенности, свидетельствующие, в частности, об определенном диапазоне реальных возможностей работы для представителей различных групп работников.

Зависимость удовлетворенности работой от многих факторов, находящихся за пределами предприятия и относящихся к области условий, неподвластных руководителю, не свидетельствует о том, что удовлетворенность трудом работников не может быть использована как показатель эффективности управления, ибо конкретные условия предприятия оказывают существенное влияние на удовлетворенность работой. Об этом говорят, например, результаты сопоставления данных по различным участкам и подразделениям обследуемых нами предприятий, а также наличие значимой связи между удовлетворенностью работой и различными признаками, характеризующими конкретные условия предприятия.

В процессе исследования мы не обнаружили наличия высокой степени соответствия тесноты связей между различными факторами и удовлетворенностью работой, с одной стороны, и между теми же факторами и удовлетворенностью специальностью, с другой. Учитывая данные различных массивов, можно сделать вывод, что удовлетворенность специальностью более тесно связана с принадлежностью к той или иной социально-профессиональной группе, стажем работы по специальности, уровнем квалификации, оценкой содержания труда, а удовлетворенность  работой — стажем  работы  на  заводе,  зар-
______________________ 

*   Различие в инструментарии может быть выяснено посредством сравнения применяемых в исследованиях схем логического квадрата [167, 75; 131, 133].
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платой, оценками таких факторов, как отношение с администрацией, сменность и т. д.

Приведенные данные свидетельствуют о том, что удовлетворенность работой, несомненно, зависит от конкретных условий предприятия. Об этом же говорят и данные В. Моина, согласно которым величина коэффициента ранговой корреляции Спирмена, вычисленного для установления связи между удовлетворенностью работой работников, относящихся к одним и тем же профессионально-квалификационным группам, на разных предприятиях оказалась не только ниже значения существенности, но даже принимает отрицательное значение (р = -0,13), то есть удовлетворенность работой не является инвариантной по отношению к конкретным условиям различных предприятий.

Аналогичный коэффициент, высчитанный для удовлетворенности специальностью, равен 0,85, что свидетельствует о наличии тесной связи между удовлетворенностью специальностью (в одних и тех же профессионально-квалификационных группах) на разных предприятиях.

Приведенные выше данные, на наш взгляд, говорят о том, что из двух «удовлетворенностей» (работой на предприятии и специальностью) в качестве показателя эффективности управления производственным коллективом более целесообразно использовать удовлетворенность работой, так как именно в ней в большей степени выражено отношение работника к конкретным условиям предприятия

Более полное представление о природе удовлетворенности работой и о возможности использования данной характеристики в качестве показателя эффективности функционирования производственного коллектива, а также эффективности управления можно получить лишь в результате сравнения удовлетворенности работой с наиболее существенными поведенческими актами в сфере трудовой деятельности.

2. Ориентация на труд и фактическое поведение
Исследование удовлетворенностей-ориентаций в значительной степени связано с предположением о возможном влиянии ориентации на объективные показатели
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в работе и на стабильность кадров. Такое исследование стимулируется также стремлением прогнозировать поведение в сфере трудовой деятельности и, в частности, предвидеть изменение интенсивности текучести кадров.

Осознанные намерения людей не всегда согласуются с их фактическим поведением, с деятельностью. Задача социологического исследования состоит, прежде всего, в том, чтобы выявить социальные факторы несоответствия между намерением и реальным поведением. К таким факторам относится не только наличие или отсутствие реальных возможностей для реализации ориентации, но и природа самих ориентации (степень их устойчивости, характер взаимоотношения различных уровней внутренней регуляции и др.). В этом отношении правы исследователи, указывающие на тот факт, что при социологическом подходе к решению проблемы «ориентация — поведение» субъективную сторону процесса не следует упускать из виду.

Один из важных вопросов, решение которого имеет существенное значение для практики управления, формулируется так: можно ли на основании информации об ориентации делать заключение о возможном поступке? Конкретизируем этот вопрос применительно к задачам оптимизации социальной организации промышленного предприятия: можно ли на основании данных об удовлетворенностях-ориентациях судить об объективных показателях в работе, о фактическом поведении в сфере трудовой деятельности? В социологической литературе этот вопрос дебатируется в связи с исследованием факторов, влияющих на результаты трудовой деятельности, а также в связи с изучением текучести кадров и определением средств ее сокращения.

В последнее время в буржуазной литературе, посвященной проблемам организации и управления, обращается внимание на чрезвычайно сложный и многозначный характер связи удовлетворенности работой не только с производительностью труда, но и с самыми различными объективными проявлениями производственной жизни человека. Многие исследователи считают, что поскольку критерии производительности труда зависят от ряда факторов технического, экономического и социального характера, между удовлетворенностью работой и уровнем производительности труда не может быть прямой зависимос-
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ти [193, 252]. Высказывается также мнение о том, что связь между удовлетворенностью работой и производительностью труда зависит от мотивационного типа ориентации и соответствующих условий. Например, при наличии ориентации на вознаграждение (а не на содержание деятельности) удовлетворенности работой может соответствовать такой уровень производительности труда, который не превосходит минимальных пределов для получения вознаграждения. И наоборот, неудовлетворенные работники, ориентированные на содержание деятельности (обычно специалисты и рабочие высокой квалификации), могут демонстрировать высокую производительность труда [194, 7]. Данные об удовлетворенности работой, полученные буржуазными социологами, не могут быть использованы без критического освоения, так как они характеризуют принципиально иные социально-экономические условия. Однако мнения о сложном взаимодействии удовлетворенности работой с производительностью труда не лишены основания.

Предпринятое нами на одном из обследуемых предприятий сопоставление удовлетворенности работой и удовлетворенности специальностью с различными экономическими результатами деятельности подразделений предприятия показало, что обе удовлетворенности связаны (единственная значимая связь в предпринятом сравнении) обратной зависимостью лишь с потерями рабочего времени по вине рабочих (ρ=-51)*. Наличие связи между указанными характеристиками обнаружено и при исследовании бригадной формы организации труда [146, 47, 63].

Представляет определенный интерес выяснение связи между удовлетворенностью работой и показателями груда, фиксируемыми на основании аттестации работников представителями администрации. В исследовании «Человек и его работа» отмечается факт положительного взаимодействия между удовлетворенностью работой и результатами труда [167, 108]. Аналогичные данные получили и мы, фиксируя такие характеристики, как выполнение норм выработки, качество работы, участие

______________________ 

*    Нами фиксировались такие экономические показатели, как среднегодовая выработка на одного рабочего в рублях, потери рабочего времени по вине рабочих, рост производительности труда, выполнение производственного плана.
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в рационализации и изобретательстве, дисциплинированность. На их основании выводили обобщенную оценку «качество работника». Характеристики устанавливались посредством оценки работника мастером, начальником цеха и отдела [131, 61—63; 136—138].

Сопоставление удовлетворенности работой и качеств работника осуществлялось следующим образом:

1. Сравнивались индексы удовлетворенности работой для тех, кто находился в различных позициях качеств (например, для работников, дающих «низкое», «среднее» и «высокое» качество работы, и т. д.).

2. Сравнивались индексы тех или иных качеств работников, в разной степени удовлетворенных работой (вполне удовлетворен; скорее удовлетворен, чем нет; скорее не удовлетворен; совершенно не удовлетворен; трудно сказать).

3. Сопоставлялись индексы удовлетворенности работников, занимающих различные позиции на обобщенной шкале «качество работника».

Анализ, предпринятый В. Максименко, показал, что при переходе к группам с более высоким уровнем качества (для всех качеств) индексы удовлетворенности монотонно возрастают (рис. 14 и 15).
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Аналогичную картину наблюдаем и сравнивая индексы объективных показателей работников, в различной степени удовлетворенных работой (табл. 14), а также сопоставляя значения удовлетворенности работой работников, занимающих различные позиции на обобщенной шкале «качество работника» [131, 65].
На основании приве​денных данных можно сделать вывод о том, что между, удовлетворен​ностью работой и показа​телями в работе (качест​вами работника) сущест​вует положительная связь, однако она не является тесной. Качества работника мало чувствительны к уровню удовлетворенности работой, хотя некоторое их ухудшение наблюдается в позиции «совершенно не удовлетворен» (табл. 14).

Очень слабо дифференцируются работники по при​знаку «выполнение норм выработки». Вариационный раз​мах индексов «выполнения норм выработки» незначите​лен, он намного ниже вариационного размаха индексов других объективных показателей у работников, в различ​ной степени удовлетворенных работой.

Об относительно малой чувствительности объективных показателей к уровню удовлетворенности работой свиде​тельствует и распределение работников, в разной степени удовлетворенных работой по позициям шкал различных качеств. Указанное распределение на шкале «качество работы» характеризуют данные таблицы 15.

Распределение работников, в разной степени удовлет​воренных работой, по шкалам различных показателей также свидетельствует о том, что выполнение норм вы​работки является весьма слабым дифференцирующим
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Таблица 14

Качества работников, в различной степени удовлетворенных работой
	Показатели
	Вполне удовлетворен
	Скорее удовлетворен, чем нет
	Трудно сказать
	Скорее неудовлетворен , чем да
	Совер​шенно не удов​летво​рен
	(

	Выполнение норм выработки
	0.26
	0,25
	0,24
	0,22
	0,17
	0,09

	Качество работы
	0,43
	0,40
	0,32
	0,29
	0,14
	0,29

	Трудовая дисциплина
	0,73
	0,68
	0,55
	0,59
	0,48
	0,25

	Участие в рационализации
	-0,44
	-0,51
	-0,61
	-0,61
	-0,80
	-0,36


признаком: работники, в разной степени удовлетворен​ные работой, относительно равномерно распределены по всем позициям выполнения норм.

Обращает на себя внимание тот факт, что показатели трудовой деятельности более тесно связаны с условиями жизнедеятельности и функциональными характеристика​ми личности, чем с удовлетворенностями-ориентациями, тогда как связь между удовлетворенностями-ориентациями и оценками элементов рабочей ситуации является более тесной, чем между удовлетворенностями-ориентациями и показателями работы. Это подтверждают и ре​зультаты факторного анализа.

Полученные нами данные, нам кажется, ставят под сомнение весьма распространенное мнение о том, что поведение определяется не столько внешним фактором, сколько его оценкой, хотя связь между характеристика-
Таблица 15

Распределение работников, в разное степени удовлетворенных работой, по шкале «качество работы» (в %)

	Качество работы
	Удовлетворенность работой

	
	вполне 
удовлет​ворен
	скорее удовлетворен, чем нет
	трудно сказать
	скорее не удовле​творен, чем да
	совершен​но не удовлетво​рен
	противо​-

речивое 
мнение

о работе

	Высокое
	33,6
	27,7
	4,5
	7,4
	1,6
	24,0

	Среднее
	32,7
	28,1
	5,5
	5,9
	3,2
	24,2

	Низкое
	29,2
	26,0
	5,3
	9,5
	2,9
	25,0
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ми сознания (ориентации, удовлетворенность различны​ми сторонами производственной ситуации) и показате​лями в работе несомненно имеет место.

Интересно, в частности, рассмотреть отношение меж​ду различными качествами работника и оценкой тех или иных элементов производственной ситуации (рис. 16 и 17). Для дисциплинированности, например, наиболее значимые факторы: оценка справедливости распределе​ния задания, соответствие работы квалификации и оцен​ка «интересности работы». Для «выполнения норм выра​ботки» на первом плане находятся такие факторы, как «тяжесть работы» и оценка организации труда. И хотя коэффициенты связи указанных факторов относительно невелики (не превышают 0,08), характер полученных «комбинаций» свидетельствует о наличии связи.
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Рассмотрим как связана удовлетворенность работой с таким поведенческим актом, как увольнение по собст​венному желанию (текучесть кадров). В настоящее вре​мя в социологической литературе текучесть кадров трак​туется как явление социальное. Она является результа​том взаимодействия (выраженного в целостном поведен​ческом акте) самых различных факторов и должна изу​чаться с учетом сложной личностной структуры работ​ника. Каким образом влияют на текучесть удовлетворен​ности-ориентации, и можно ли значения последних рас​сматривать как информацию о потенциальной теку​чести?

Решение теоретического вопроса об условиях реали​зации ориентации в поступках, деятельности непосред​ственно связано с практическими задачами профилактики текучести,   целенаправленного   регулирования   данного
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социального процесса оптимизации движения рабочей силы. В нашей социологической литературе вопросы про​филактики текучести обычно связывают с необходи​мостью исследования потенциальной текучести, считая таковой так или иначе трактуемую неудовлетворенность работой. Существует точка зрения, согласно которой по​строение самой общей теории текучести есть, в основном, построение теории формирования такой удовлетворен​ности [24, 131].

Удовлетворенность, трактуемая как потенциальная текучесть, измеряется разными способами. В одних слу​чаях— это интегральная удовлетворенность, выявляемая посредством вопроса: «В какой мере Вы удовлетворены своей работой на предприятии?» [24, 125]. В других же случаях для анализа потенциальной текучести выделяет​ся несколько ступеней неудовлетворенности предприя​тием, включающих: неудовлетворенность какими-то кон​кретными условиями; желание сменить рабочее место; решение об уходе; сам уход. При этом отмечается, что неудовлетворенность, когда еще нет желания сменить работу, не является собственно потенциальной теку​честью [74, 27—29; 23, 69].

Некоторые авторы указывают на то, что превышение потенциальной текучести над текучестью фактиче​ской — явление нормальное. Обратное же соотношение дает основание усомниться в искренности и достовернос​ти полученных на вопросы анкеты ответов [124]. С на​шей точки зрения, превышение фактической текучести над потенциальной не свидетельствует непременно о не​достоверности информации, о неискренности респонден​тов. Оно (превышение) в значительной степени может быть обусловлено природой вербально выраженной ори​ентации, низкой осведомленностью о реальных возмож​ностях и другими факторами.
Способы сопоставления потенциальной и фактической текучести могут быть различными. Например, сравни​ваются неудовлетворенность работой (потенциальная текучесть) и фактическая текучесть, определяемые одно​временно (то есть показатели потенциальной текучести относятся к одним работникам, являющимся единицами информации, а показатели текучести — к другим). Та​кой способ сравнения правомерен, если предполагается, что анализируемые характеристики  относительно  ста​-
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ста​бильны (в пределах обследуемого массива либо состав​ляющих его групп).

Однако можно сравнивать удовлетворенность-ори​ентацию и поведенческий акт (уход с предприятия), по​лучая информацию в разное время, что дает возмож​ность проследить, как ведут себя (в дальнейшем) работ​ники, в разной степени удовлетворенные работой. Такие исследования проводились в ГДР. При этом решались задачи планомерного управления движением рабочей си​лы в условиях социалистических производственных от​ношений. Социологи из ГДР совершенно справедливо указывают на трудности, с которыми сталкиваются ис​следователи при проведении повторного опроса: нахож​дение «первоначального образца» затруднено в результа​те внутреннего движения, увольнений и т. п. Однако ис​пользование данного способа сопоставления интересую​щих нас характеристик возможно. В результате исследо​ваний, проведенных в ГДР Р. Армелиным и М. Тилем, было обнаружено, что лишь половина опрошенных и уво​лившихся до повторного опроса выразила разочарование работой на предприятии и имела намерение (при первом опросе) его покинуть. При повторном опросе получили такие данные: из 13% тех опрошенных, которые намере​вались уволиться, 3% через год выразили желание остаться, 4% «подтвердили» намерение уволиться и 6% забыли о своем первоначальном решении уволиться с предприятия. Новым при повторном опросе было то, что 10% первоначально не желавших уволиться с предприя​тия, выразило намерение уйти с него [198, 19].

Г. Бернард и X. Вольф, ссылающиеся на эти данные, задают правомерный вопрос: «Позволяет ли исследо​вание скрытой текучести рабочей силы сделать правиль​ные выводы относительно реальной текучести рабочей силы и можно ли на основании этих исследований огра​ничить реальную текучесть рабочей силы?» [199, 20]. И далее дают положительный ответ на этот вопрос, при​чем в качестве аргумента приводится следующее утверж​дение: «в группе лиц, выразивших намерение уволиться с предприятия, вероятность увольнения во много раз больше, чем у тех опрошенных, которые отрицательно ответили на вопрос относительно увольнения с пред​приятия» [198, 20—21]. Признается, однако, что переход от потенциальной текучести к фактической чрезвычайно
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сложен и обусловлен множеством факторов. Готовность уйти с предприятия может существовать длительное Бремя, но акт ухода не совершается, так как факторы, вызывающие данный акт, «компенсируются» другими, которые «связывают» с предприятием. Намерение уво​литься с предприятия может коренным образом изме​ниться с изменением ситуации.

Проведенные нами исследования подтверждают эти выводы и дают возможность поставить также ряд новых вопросов, относящихся к проблеме прогнозирования те​кучести кадров на основании информации об удовлет​воренности. Мы использовали оба способа сопоставле​ния удовлетворенности с реальной текучестью. В качест​ве возможного показателя потенциальной текучести из​брали целостную личностную ориентацию-удовлетворен​ность, в которой переход на другое предприятие был од​ним из компонентов (поведенческий) ориентации.

Сравнение индексов удовлетворенности и коэффици​ентов текучести, вычисленных для различных групп (воз​растных, а также выделенных по стажу работы на пред​приятии, по принадлежности к социально-профессиональ​ной группе), свидетельствует о налични отрицательной связи между этими характеристиками. Это положение подтверждают коэффициенты ранговой корреляции Спирмена, а также вычисляемые в отдельных случаях (для проверки) коэффициенты Кендалла.

Существенная обратная связь между удовлетворен​ностью работой и текучестью наблюдается и на судоре​монтном заводе, и в порту. Так, коэффициент Спирмена, характеризующий связь между исследуемыми признака​ми в пределах социально-профессиональных групп, на заводе равен 0,47, в порту — 0,60; а в пределах возраст​ных групп — соответственно 0,57 и 0,62.
Нами также сравнивались индексы удовлетвореннос​ти «работающих» и «уволившихся» (работники, которые уволились в течение следующего после опроса года)*. Оказалось, что удовлетворенность работой уволившихся на 33—36% ниже (по данным различных предприятий),

_________________

*   При первом опросе данные по всему массиву были занесены на кодировочные карточки. В следующем году по табельному номе​ру были отобраны карточки уволившихся и отдельно обсчитаны. Результаты, полученные по данному массиву, сравнивались с резуль​татами первого опроса.
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чем у работающих. Аналогичные результаты получены при сравнении индексов удовлетворенности работающих и уволившихся в пределах различных групп (возраст​ных,   стажных,   социально-профессиональных). Превы-
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шение удовлетворенности работающих над удовлетво​ренностью уволившихся в некоторых группах особенно значительно, причем именно в тех, где наиболее высокие коэффициенты текучести либо ее интенсивности*.

Проведенное В. Моиным сопоставление работающих и уволившихся, в разной степени удовлетворенных рабо​той, свидетельствует о том, что доля «удовлетворенных» среди уволившихся несколько меньше, чем среди данной категории работников у «работающих», а доля «неудов​летворенных» — больше (рис. 18).

Чтобы выяснить степень соответствия между удов​летворенностью работой и текучестью, нужно также определить величину текучести работников, в различной степени удовлетворенных работой (находящихся на од​ной из позиций шкалы удовлетворенности).
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На судоремонтном заводе и в порту КТ и КИТ работ​ников, неудовлетворенных работой, примерно в два раза выше, чем в группе удовлетворенных:

	Отношение к работе
	Судоремонтный завод
	Порт

	
	КТ
	КИТ
	КТ
	КИТ

	Удовлетворенные
	11,3
	0,84
	9,1
	0,85

	Неудовлетворенные
	24,3
	1,82
	18,4
	1,75


Коэффициент текучести работников, в различной сте​пени удовлетворенных работой, в основном повышается при понижении уровня удовлетворенности работой (рис. 19). Однако возможность практического использования информации об удовлетворенности работой для прогноза текучести кадров весьма ограничена. Лишь 24,3% на судоремонтном заводе и 18,4% в порту неудовлетворенных работой ушли на другие предприятия. Доля неудовлетворенных работой и среди
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работающих, и среди уво​лившихся относительно невелика (она составляет около 10% среди работающих и 15% среди уволившихся). Те​кучесть, таким образом, определяется в основном не ко-
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ко​личеством неудовлетворенных, а численностью тех, кто занимает самые различные позиции на шкале удовлетво​ренности (рис. 18).

Существенное влияние на величину текучести оказа​ли работники, пришедшие на предприятие после первого опроса и успевшие уволиться до второго. Доля не опро​шенных ранее среди уволившихся оказалась значитель​ной: в порту — 50%, а на заводе — 47%- Различие в вели​чине обусловлено не только тем, что в порту было опро​шено 75% работающих, а на заводе — 89,7%, но и тем, что в порту среди увольняющихся выше процент тех, кто проработал здесь лишь несколько месяцев.

Но если бы все увольняющиеся были ранее опрошены (после опроса по генеральной совокупности), информа​ция об удовлетворенности работников, имеющих месяч​ный стаж работы на предприятии, вряд ли была бы по​лезной. По-видимому нельзя считать надежной информа​цию об удовлетворенности работой работников (попав​ших в опрос) с небольшим производственным стажем. Вплоть до пятилетнего стажа работы индексы удовлетво​ренности работой очень подвижны, что свидетельствует о неустойчивости ориентации. Они начинают неуклонно увеличиваться лишь после пяти лет работы на предприя​тии*. Поскольку доля работников со стажем работы на предприятии до пяти лет среди уволившихся (ранее оп​рошенных) большая, постольку значимость информации об удовлетворенности для предвидения текучести кадров существенно понижается.

Текучесть работников, занимающих промежуточную позицию («трудно сказать»), а также тех, кто имеет противоречивое мнение о работе, скорее находится на уровне текучести неудовлетворенных работой (рис. 19). Отнесение этих категорий работников к группе потен​циально текучих значительно увеличивает долю послед​них среди уволившихся (на судоремонтном заводе до 56,4%, а в порту до 54,9%), что в свою очередь расширяет практические возможности использования информации об удовлетворенности работой для прогноза текучести.
Предпринятый нами анализ дает также некоторое ос​нование предполагать, что среди работников, в целом
_________________ 
*   В группах с небольшим трудовым стажем на предприятии наблюдается отклонение от общей тенденции уменьшения коэффи​циента текучести по мере увеличения удовлетворенности работой.
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удовлетворенных работой на предприятии, в большей сте​пени потенциально склонными оставить работу являются те, кто хочет каких-либо изменений в пределах предприя​тия, и те, кто затрудняется ответить на вопрос: «Если бы была возможность, то хотели бы Вы перейти...» (табл. 16).

Таблица 16

Текучесть кадров среди трудящихся, по-разному относящихся 
к возможной перемене места работы*

	Варианты ответов
	Коэффициент текучести
	Коэффициент интенсивности текучести

	Хочу перейти:

а) в другую бригаду без изменения специальности
	15,4
	1,0

	б) в другую бригаду с изменением специальности
	16,4
	1,1

	в) на другое предприятие без изменения специальности
	22,0
	1,5

	г) на другое предприятие с изменением специальности
	21,2
	1.4

	д) никаких изменений не хочу
	12,5
	0,81

	е) трудно сказать
	19,1
	1.3


*   По условию построения шкалы удовлетворенности, положительный ответ на первый или второй вопрос автоматически интерпретировался как отрицательный на третий и четвертый. Таким образом, стремление изменить позицию внутри пред​приятия (первый и второй вопросы) не понижало уровня удовлетворенности.
Между внутренним (перемена места работы внутри предприятия) и внешним движением (вернее, той частью его, которую относят обычно к текучести) существует тесная связь. Вполне логично предположить не только уход с предприятия ориентированных на работу на нем (желающих поменять место работы внутри предприя​тия), но и задержку на предприятии выражающих го​товность уйти с него, а затем удовлетворивших свои по​требности переменой работы внутри предприятия.

Таким образом, всякое стремление работника поме​нять рабочее место можно рассматривать как потен​циальную текучесть. Сама же текучесть, как уже отме​чалось в социологической литературе, также может пониматься предельно широко и включать «все виды пе​реходов (как за пределы предприятия, так и за пределы цеха, участка, рабочего места) по инициативе работни​ка...» [24, 107]. Заметим также, что внутреннее движение
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способно погашать внешнее (текучесть), однако «резер​вы» для этого на различных предприятиях различны. Между внутренним и внешним движением возможно на​личие значимой положительной и значимой отрицатель​ной связи. Внутреннее движение не всегда «погашает» внешнее движение (способствует уменьшению текучес​ти), оно может и сопутствовать ему. Такого рода связь была обнаружена в порту, тогда как на судоремонтном заводе имела место значимая (но не тесная) отрицательная связь [131, 93—103].

Приведенные данные свидетельствуют о том, что про​гноз реальных поступков (фактического поведения) в сфере трудовой деятельности на основании информации об удовлетворенности работой весьма неточен, ибо дей​ствия работников обусловлены довольно сложным отно​шением между вербально выраженной ориентацией и реальными условиями выбора. Реальные возможности в данном случае выступают не только в ограничивающей функции (неудовлетворенные остаются на предприятии, то есть поступают вопреки своему стремлению, не нахо​дя вне предприятия устраивающий их вариант), но и в функции побуждающей (удовлетворенные уходят с пред​приятия, найдя лучший вариант работы).

По нашим данным, лишь 21,5% выразивших готов​ность перейти на другое предприятие осуществили свое желание, а 68,1%, не выразивших такого желания, пред​приятие покинули. Оказалось, также, что 21% на судо​ремонтном заводе и 24% в порту уволившихся и ранее опрошенных работников составляют «вполне удовлетво​ренные». Напоминаем, что к ним относятся работники, которые положительно ответили на все три вопроса (то есть работа их вполне устраивает, если бы была воз​можность перемены работы они не перешли бы на дру​гое предприятие, если бы некоторое время не работали, все же вернулись бы на свое место работы). Чем же объяснить их уход с предприятия? На этот счет можно высказать некоторые предположения, возвращаясь к по​нятию «удовлетворенность». А именно: важно учитывать то, что это вербально выраженная ориентация, а она мо​жет не соответствовать содержанию потребностей и ин​тересов работника.

Неожиданность поведения «вполне удовлетворенных» можно, с нашей точки зрения, объяснить поступлением
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информации, которая изменила представление о возмож​ности иметь другую, лучшую работу. Информация, та​ким образом, может повлиять на удовлетворенность ра​ботой не в меньшей степени, чем наличие или отсутствие реальных условий выбора. Напоминаем в связи с этим, что, по нашим данным, удовлетворенность у тех, кому известны лучшие варианты работы, значительно меньше, чем у тех, кому условия на других предприятиях неиз​вестны (0,43 в сравнении с 0,68). Анализ текучести, про​веденный спустя год после опроса, дал возможность установить, что коэффициент интенсивности текучести для тех, кому известны лучшие условия работы, состав​ляет 1,6, тогда как для тех, кто о таких условиях не знает, он равен 0,8.

Значит ли это, что не следует информировать трудя​щихся о рабочих местах, имеющихся на различных пред​приятиях? Заключения такого рода содержатся в зарубежной литературе, посвященной проблемам про​мышленной социологии. Так, Д. Алутто пишет, что адми​нистрации выгодно убедить работника в том, что у него нет сколько-нибудь интересных вариантов нового найма [194, 11].

Советские социологи подходят к решению указанных проблем с принципиально иных социальных позиций и считают, что необходима широко разветвленная служба информации об условиях труда в различных отраслях и районах страны.

Следует обратить внимание также на то обстоятель​ство, что рационализация, выраженная в удовлетворен​ности, обусловлена критериями различного рода: пред​ставлением работника о «нормальности» для своей референтной группы, а также имеющимися в наличии конкретными вариантами работы. Вербально выражен​ная удовлетворенность в зависимости от того, какие эм​пирические индикаторы отобраны для ее измерения, может характеризовать либо оценку принципиальных возможностей, либо имеющихся в наличии. Она (удов​летворенность) может носить общий, нерасчлененный характер (как в нашем исследовании). В зависимости от целей исследования изучаются разные удовлетворен​ности, обусловленные различными возможностями.

Что касается потребностей и интересов, то они склады​ваются относительно независимо от представления о воз-
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можностях, характеризующих положение личности в про​изводственной сфере общества. Потребности и интересы могут сформироваться под влиянием других социальных функций работника, а также под воздействием его физио​логических потребностей. При наличии соответствующей потребности работник изменяет ситуацию, как только по​вышаются шансы для «желаемого» изменения и о них становится известно работнику.

Удовлетворенность работой*, с нашей точки зрения, нельзя рассматривать как выражение степени гумани​зации труда, показатель уровня общественного развития, свидетельство всестороннего развития личности. В этом смысле она (удовлетворенность) не может высту​пать как социальный показатель. Нелишне при этом вспомнить о факте, на который указывал В. Ядов, ана​лизируя исследования удовлетворенности работой, про​веденные американскими социологами: общий уровень удовлетворенности работой в капиталистической стране повышается вместе с ростом безработицы, так как в ус​ловиях дефицита работы уменьшаются притязания, воз​можность работать представляется как величайшее бла​го, положительно влияющее на отношение к работе [184]. Можно утверждать, однако, что удовлетворенность работой, независимо от того, в каких социально-экономи​ческих условиях осуществляется труд, оказывает благо​приятное воздействие на трудовую деятельность. В этом смысле данная характеристика может выступать как по​казатель эффективности социальной организации пред​приятия, назначение которой состоит в том, чтобы моби​лизовать членов организации на активную трудовую деятельность, на выполнение плановых заданий. Удов​летворенность работой как показатель эффективности стимулирования характеризует уровень сознательной на​правленности производственного коллектива на трудовую деятельность. Эффект удовлетворенности — это резуль​тат активной роли сознания, его мобилизующей и орга​низующей функции.

В социалистическом обществе используются принци​пиально иные средства для достижения высокого уровня удовлетворенности работника своей работой. Удовлетво-
_______________ 

* Здесь и далее речь идет о вербально выраженной удовлетво​ренности, обычно фиксируемой социологами.
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ренность работой достигается не путем сокращения реальных возможностей выбора, а посредством макси​мального улучшения условий трудовой деятельности, во​влечения трудящихся в активную общественную деятель​ность, благодаря широкому использованию самоуправ​ления и развития инициативы членов производственного коллектива. Но средства, которые применяются для до​стижения удовлетворенности, не выражены в самой этой характеристике, что обусловливает необходимость при​менения ряда других показателей эффективности стиму​лирования и, в первую очередь, тех, которые определяют состояние условий трудовой деятельности.

3. Ценности и мотивация трудовой деятельности

Отношение к труду, как к ценности, носит истори​ческий характер и определяется положением в обществе различных социальных групп, существующим общест​венным разделением труда. Даже имея в виду классо​вое антагонистическое общество, можно рассматривать ценности труда как «естественный» компонент целостно​го культурного контекста общества, где в трансформи​рованном виде выражены его социально-экономические потребности, возможности функционирования и разви​тия. Важно подчеркнуть, что представления о труде и его ценности оказывают обратное влияние на трудовую деятельность.

Представление о труде как о ценности всегда вклю​чено в более общую систему ценностей. Однако степень относительной самостоятельности этого представления, его место среди других ценностей, а также характер свя​зи с экономическими отношениями общества всегда исто​рически конкретны. В целом для общества, находящегося на относительно высоком уровне научно-технического прогресса, характерна непосредственная связь представ​лений о труде с реальными процессами материального производства, экономическими отношениями общества. Связь эта довольно четко выражена в общественном со​знании и сами представления о труде чутко улавливают изменения в реальном производственном процессе, при​обретают динамичность в соответствии с быстрыми тем​пами изменений условий жизнедеятельности.
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Характер связи (содержание ее) представлений о тру​де с реальными процессами трудовой деятельности преж​де всего определяется природой социально-экономиче​ской формации, типом производственных отношений. Культурный контекст, в котором заключены традиции нации, история материального и духовного развития по​следней «оформляют» эту связь, придают ей своеобразие и неповторимость.

В социалистическом обществе представление о труде как о ценности прежде всего определено общественной собственностью на средства производства. Труд являет​ся не только единственным источником богатства обще​ства, но и источником благополучия его членов, а это и есть предпосылка для превращения труда в жизнен​ную потребность, объективная основа санкционируемых в социалистическом обществе идеальных представлений о том, что труд есть «дело чести, доблести и геройства». Ценности трудовой деятельности, несомненно, обуслов​лены объективной значимостью тех или иных ее сторон. Однако нельзя отождествлять ценности трудовой дея​тельности и объективную значимость последней. Ценнос​ти трудовой деятельности — это выражение в сознании объективной значимости различных компонентов тру​да, это представление о том значении, которое имеют различные стороны трудовой деятельности для субъ​екта.

Выявление ценностей трудовой деятельности предпо​лагает прежде всего выделение некоторого «набора» зна​чимых для данной деятельности сторон. Рассматривая последние как носителей ценности, важно выделить имен​но те характеристики деятельности и сопутствующие ей обстоятельства, которые способны удовлетворять челове​ческие потребности в данных конкретно-исторических и социальных условиях. В исследовании, проведенном нами, были выделены такие стороны трудовой деятельности, как условия труда, зарплата, организация труда, воз​можность занять ту или иную социальную позицию, со​держание деятельности, престиж деятельности, общест​венная полезность труда. Учитывая их, мы пытались вы​явить представления о значимости этих сторон, которая в сознании работников фиксируется как совокупность своеобразных критериев, эталонов приемлемого, «нор​мального» и т. д. и проявляется в вербальной форме.
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В качестве одного из средств выявления критериев, лежащих в основе оценки, мы выбрали объяснение тех или иных социальных явлений, непосредственно связан​ных с жизненными интересами и потребностями работ​ника. Мы предположили также, что при объяснении та​кого рода явлений обнаружатся и критерии отношения к труду самого респондента. В частности, задавались вопросы о причинах текучести рабочих кадров на про​мышленных предприятиях, а также о популярности либо непопулярности тех или иных заводских профессий*. Предложенные вопросы были закрытыми. Перечень ва​риантов ответов включал выделенные нами стороны тру​довой деятельности, представление о значимости кото​рых следовало выявить. Это давало возможность по групповым индексам сопоставить данные, полученные посредством различных способов выявления иерархии ценностей. Однако довольно сложным оказался отбор относительно идентичных при различных способах иссле​дования наборов ценностей, на чем мы подробнее оста​новимся впоследствии. Учитывая различие в указанных наборах, можно сравнить лишь субординацию значи​мости таких факторов, как условия труда, организация труда, содержание работы, возможность повышения квалификации.

Из табл. 17 и 18 видно, что при объяснении престижа заводских профессий на первые места выдвинулись та​кие факторы, как содержание работы и возможность по​вышения квалификации; при объяснении текучести ра​бочих кадров — зарплата и условия труда.
Различие в субординации факторов**, нам кажется, обусловлено тем, что на объяснение как бы накладыва​ется принятая система значений, в которой определен​ным образом уже интерпретировано содержание ситуа​ции, нуждающейся в объяснении. Представление о про​фессии в большей степени ассоциируется с содержанием деятельности, уход с предприятия связывается скорее с комплексом факторов, сопутствующих работе на дан-
__________________ 

*   Вначале назывались три наиболее популярные на заводе про​фессии. Затем предлагался перечень высказываний, с помощью ко​торых можно объяснить их популярность.

**   Здесь приводятся данные по одному из обследуемых пред​приятий. Аналогичные показатели получены и на другом предприя​тии, где исследования проводились двумя годами позже.
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Таблица 17
Объяснение опрошенными работниками текучести кадров

	Варианты ответов
	Выбравшие
причину среди опрошенных, % *
	Ранг

	Плохие условия труда
	35
	3

	Плохая организация труда
	13,7
	6

	Отсутствие перспективы получения жилья
	60,2
	1

	Отсутствие перспективы роста
	24,3
	5

	Неинтересная и несодержательная работа
	12,7
	7

	Не устраивает зарплата
	40,2
	2

	Трудно добираться на работу
	32,3
	4

	Плохие отношения в коллективе
	8,4
	8

	Плохие отношения с администрацией
	8,4
	8


Таблица 18

Объяснение опрошенными работниками престижа профессии
	Варианты ответов
	Выбравшие причину среди опрошенных,

%
	Ранг

	Условия работы
	26,2
	4

	Организация труда
	19,0
	5

	Материальная обеспеченность
	28,9
	3

	Содержание работы
	36,1
	1

	Возможность повышения квалификации
	31,3
	2

	Авторитет профессии
	14,7
	7

	Чувство полезности работы
	18,0
	6

	Другие
	0,5
	


ном предприятии. Система значений определяет и те от​тенки, которые принимает трактовка фактора, влияя на выбор респондента. Одно дело «неинтересная, несодержательная работа» как причина ухода, другое — «интерес​ная работа» как критерий выбора профессии.

Неправильно было бы интерпретировать полученные данные  как  свидетельство  трансформации  ценностей
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ситуацией. Следует предположить, что в структуре лич​ностных представлений, в системе идей личности, в ее мировоззрении, содержатся относительно устойчивые идеальные образы — критерии отношения личности (и различных социальных групп) к труду. Однако выяв​ляемым в конкретном исследовании ценностям присуща ситуативность, характер которой определен принятой системой значений (культурным контекстом). Рамки последней обусловливают представление о связи между факторами, включенными в содержание ситуации (выбор профессии — причина, уход с работы — фактор, опреде​ливший уход, и т. д.).

Ситуативность выявленных ценностей может заклю​чаться также и в том, что при отрицательном отношении превалируют представления об одних факторах, а при положительном на передний план выдвигаются другие. Ситуация ухода явно ассоциируется с отрицательным от​ношением к работе, а представление о престиже профес​сий (их популярности), несомненно, связывается с поло​жительным отношением к труду. При этом важно, на наш взгляд, отметить следующее обстоятельство: сам респондент, «ценности» которого мы пытаемся выявить различными способами, в данном случае находится в од​ной и той же ситуации, которая в социологической лите​ратуре обозначена как ситуация «реальная уравнове​шенная», отличающаяся от ситуации «реальной кон​фликтной» (момент перемены места работы).

Различный порядок, иерархию мотивов некоторые ис​следователи объясняют иногда тем, что мотивирование осуществлялось респондентом в разной ситуации и со​ответствовало тому или иному его объективному состоя​нию. «В самом деле, — отмечается в книге «Человек и его работа»,— в спокойной рабочей обстановке люди бо​лее уравновешены и способны к относительно объектив​ному самоанализу своего поведения. В конфликтной си​туации на первый план выдвигаются мотивы, связанные со спецификой частных или более общих противоречий, породивших конфликтные отношения» [167, 154]. Уточ​няя нашу позицию, мы подчеркиваем, что дело не толь​ко в том, в какой ситуации осуществляется мотивирова​ние, но и в том, какая ситуация мотивируется (объясняе​тся).

Влияние содержания ситуации на субординацию иде​-
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альных критериев, лежащих в основе отношения-оцен​ки, проявляется и в случае мотивации своего отношения и личного выбора. Как отмечают Е. Антосенков и 3. Куприянова, объясняя привлекательность выполняемой ра​боты, «рабочие абстрагировались от оценки всего ком​плекса условий своего труда и быта и главное внимание уделяли оценке собственно работы. Мотивируя принятое решение об уходе, рабочие оценивали весь комплекс труда и быта, связанный с данным местом работы» [120, 189]. Кроме того, они указывают также на то, что раз​ные структуры мотивов неудовлетворенности и принятия решения об уходе с работы характерны для одной и той же «стадии текучести»*.

Мы имели возможность сравнить объяснение одной и той же (по содержанию) ситуации (увольнение по соб​ственному желанию), но мотивируемой различным обра​зом (посредством объяснения поведения других** и че​рез мотивацию своего, личного, выбора). Данные о мо​тивах увольнения, полученные на том же массиве, где выяснялись и причины текучести рабочих кадров вообще, свидетельствуют о том, что при мотивации своего по​ступка (уход с предприятия) передвигается «вперед» (за​нимает более высокий ранг) содержание работы (решил изменить специальность, работал не по специальности), а заработная плата несколько отодвигается (со второго на третье место) (табл. 19).

В нашем случае ранжированы лишь сопоставимые данные. Сопоставимость же достигалась посредством группировки мотивов. Фактически в мотивах увольнения на первое место выходит «отъезд из города» (на него сослалась половина всех увольняющихся).
Мы применяли также такой способ выявления цен​ностей трудовой деятельности (впервые используемый 
__________________ 

*   Е. Антосенков и 3. Куприянова выделяют следующие стадии: 1) отрицательное отношение к различным сторонам работы при отсутствии желания уйти с предприятия; 2) отрицательное отноше​ние к различным сторонам работы, но при наличии такого желания; 3) момент ухода.

**   В качестве инструмента исследования выступал такой вопрос: «Как Вам известно, часть работников покидает предприятие, уволь​няясь по собственному желанию. Почему, по Вашему мнению, пре​имущественно уходят люди Вашего возраста, Вашей профессии?». В приведенном перечне ответов респондент указывал три наиболее важные, с его точки зрения, причины.
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Таблица 19 

Субординация факторов, используемых для мотивации
своего поведения и объяснения поведения других
	Факторы, неудовлетворенность которыми выступала в качестве мотива увольнения (после группировки)
	Ранг мотива
	Ранг причины объяснения текучести

	Содержание труда
	1—2
	7

	Перспективы получения жилья
	1—2
	1

	Зарплата
	3
	2

	Условия труда
	4
	3

	Удаленность жилья от места работы
	5
	4

	Организация труда
	6
	6

	Возможности продвижения
	6
	5

	Отношения с товарищами
	7
	8

	Отношения с администрацией
	8
	8


ленинградскими исследователями для фиксирования мо​тивов отношения к работе), как выяснение значимости удовлетворенности тем или иным элементом производст​венной ситуации для отношения к работе в целом. Разные варианты определения значимости* дали по существу одинаковые результаты: на первое место выходит содер​жание труда («интересная работа»), на второе — органи​зация труда, на третье — заработная плата, на четвертое (с большим отрывом) — отношения с администрацией [131, 36, 37]. Как видим, результаты аналогичны тем, которые получены исследователями в г. Ленинграде**, хотя средний возраст работников на изучаемых нами массивах выше, чем обследуемых ленинградскими уче​ными.
Данные наших исследований свидетельствуют о том, что такой фактор, как содержание работы, в сознании работников уверенно выходит на первое место, зарпла​та же занимает более удаленные места. Идентичные ре​зультаты были получены для всех возрастных групп, а
________________________ 

*   В качестве меры значимости в нашем исследовании исполь​зовались коэффициенты Чупрова и энтропийной связи, а также вариационный размах оценки одного и того же элемента работниками, в разной степени удовлетворенными работой.
**   Имеются в виду авторы книги «Человек и его работа».
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также при выделении работников в возрасте до 30 и по​сле 30 лет (табл. 20).

Установление иерархии факторов с учетом не только возраста, но и общего стажа работы, стажа по специ​альности, образования свидетельствует о том, что имеет место общая тенденция: содержание работы в иерархии занимает более высокое место, чем зарплата (последняя следует на один либо на несколько рангов «ниже»).
Таблица 20

Значимость оценки фактора для удовлетворенности работой у работников различного возраста
	Ранг  значимости

оценки фактора
	Оцениваемые факторы (элементы производственной ситуации)

	
	до 30 лет
	свыше 30 лет

	I
	Содержание работы
	Содержание работы

	II
	Организация труда
	Организация труда

	ІІІ
	Отношения с администрацией
	Соответствие работы квалификации 

	IV
	Зарплата
	Состояние  окружающей среды

	V
	Справедливость распределения заданий
	Зарплата

	VI
	Соответствие работы квалификации 
	Справедливость распределения заданий


Содержание работы оказывается, как правило, именно на первом месте. Отклонение от общей тенденции наблюдается лишь в оценках работников, имеющих боль​шой стаж работы. При наличии стажа работы по специ​альности 10—15 лет интересность работы, предшествуя зарплате, уступает первое место такому фактору, как организация труда; при стаже 15—20 лет на первых мес​тах (вполне определенно: с учетом различных мер свя​зи) — организация труда и состояние окружающей сре​ды; интересность работы «передвигается» на одно из по​следних мест (восьмое), а зарплата находится на 5 или 6 месте.

Ранжирование значимости оценок различных факто​ров для удовлетворенности работой в зависимости от об​разования показало, что во всех образовательных груп​пах содержание работы находится на первом месте, зарплата не поднимается выше третьего, отодвигаясь в
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некоторых группах на шестое и седьмое места. Повто​ряемость показателей (содержание работы предшеству​ет зарплате) для различных групп, находящихся в заве​домо отличающихся условиях и имеющих различные по​требности, свидетельствует о том, что полученные данные можно рассматривать как информацию об устойчивых идеальных представлениях, критериях, обусловливаю​щих оценку своей работы. Важно подчеркнуть, однако, что таким образом мы выясняем не реальную значимость фактора для трудовой деятельности, а то, как эта значи​мость осознается и вербально выражается.

Потребности и интересы в вербально выраженных оценках в значительной степени скорректированы цен​ностными представлениями общества и различных групп. Учет возможного отличия (большего или меньшего) по​требностей от ценностей приводит к необходимости сде​лать следующий вывод: тот факт, что в субординации ранжируемых нами оценок содержание работы выходит на первый план, может и не свидетельствовать о превра​щении труда в жизненную потребность, а также о том, что в субординации потребностей зарплата занимает бо​лее низкое место, чем содержание работы*.
В связи с этим нелишним будет вернуться к тому факту, на который мы обращали внимание, выясняя характер влияния демографических признаков работни​ка на трудовую деятельность: в возрасте до 25 лет (так же как и при стаже работы до 5 лет) в уволившихся зарплата выше, чем у работающих. Следовательно, мож​но предположить, что для этих групп зарплата не являе​тся решающим фактором, побуждающим уйти с пред​приятия. Однако приведенных данных недостаточно для вывода о том, что за пределами указанных критических точек (стаж работы 5 лет и возраст до 25 лет) зарплата является решающим побудительным фактори. В мотивах увольнения при сравнении удовлетворенности зарплатой работающих и уволившихся, а также в представлениях о значимости зарплаты для трудовой деятельности эти 
______________________ 

* Этот вывод носит в определенном смысле общий характер, то есть он может быть распространен на другой массив, хотя это не исключает того, что имеются, возможно, другие свидетельства превращения труда в жизненную потребность.
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критические точки на одном из обследуемых массивов не обозначились достаточно определенно.
Что же дает информация о ценностных представле​ниях для управления трудовой деятельностью членов производственного коллектива? С нашей точки зрения, значимость ее (информации) обусловлена тем, насколько ценностные компоненты ориентации увязаны с потреб​ностями, либо в какой степени они выражают направле​ние волевого усилия, тот его уровень, который необходим для трудовой деятельности. Однако ответить на этот во​прос, располагая лишь указанной информацией, нельзя. Этим объясняются трудности, которые возникают при попытке определить стимулирующую роль тех или иных факторов производственной деятельности, опираясь лишь на информацию, извлеченную из сознания респондентов (это тем более относится и к информации о мотивах). В связи с этим имеет смысл остановиться на различных точках зрения по поводу стимулирующей роли матери​альных факторов (в частности, зарплаты) в сравнении с таким фактором, как содержание работы.

Основной вывод о решающей роли функционального содержания работы как стимулирующего фактора в со​циологической литературе оспаривается следующим об​разом. 1) Он (вывод) свидетельствует о недооценке зна​чения материальных факторов,  в частности зарплаты. 2) Имеет место тенденция приуменьшить роль неудовле​творенности заработной платой как мотива увольнения. 3) Выдвигается на первый план в качестве мотива тру​довой деятельности неудовлетворенность содержанием работы, что свидетельствует скорее о неискренности от​ветов [181].

С нашей точки зрения, в ряде социологических иссле​дований действительно имеет место некоторая недооцен​ка стимулирующей роли «материальных факторов» по сравнению с содержанием работы. Однако утверждение о неискренности опрашиваемых не является истиной в этом споре. Решающая роль здесь должна принадлежать представлению о взаимодействии и различии уровней регуляции деятельности, о сложном (и порой противо​речивом) отношении сознания и действия вообще, моти​ва и содержания деятельности в частности. Мотивы представляют собой непосредственное проявление цен​ностной системы личности. Они могут выражать санк​-
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санк​ционируемые обществом предписания, идеальные пред​ставления, выдвигаемые в качестве оправдания приемле​мой для индивида версии своего поступка. Мотивируя свои поступки (уход с предприятия, отношение к работе и т. д.) принятыми в обществе представлениями и нор​мами, «социализированный» индивид может делать это вполне искренне.

Изучение стимулирующей роли различных факторов (условий трудовой деятельности) предполагает привле​чение ряда других, объективных данных, как отмечает В. Шляпентох, «не пропущенных через оценочный аппа​рат опрашиваемого». Такие данные можно получить, в частности, сопоставляя заработную плату, получаемую работником до увольнения, с заработной платой на но​вом месте работы. Этот способ использовался при обсле​довании рабочих 25 предприятий г. Ленинграда. При этом было установлено, что с переходом на новое место работы в первое (обследуемое) время работник не полу​чает существенного прироста в заработке. В. Шляпентох, уточняя некоторые положения и проводя соответствую​щие расчеты, заключает, что «число рабочих, получив​ших существенный прирост заработной платы, достаточ​но велико и намного превышает число лиц, сославшихся на неудовлетворенность зарплатой как причину своего ухода». По его мнению, способом выяснения роли зара​ботной платы как стимулирующего фактора является определение того уровня, по достижении которого коли​чество увольняющихся резко снижается [180, 119—124].

В качестве примера, свидетельствующего, что удов​летворенность зарплатой характеризует не столько насыщение соответствующей потребности, сколько пред​ставление о нормальности для своей группы, можно при​вести такой обнаруженный нами факт: различие в сред​недушевом доходе практически не влияет на характер распределения индексов удовлетворенности среди групп работников, получающих разную заработную плату (рис. 20).

Выясняя природу удовлетворенности зарплатой, важ​но указать, что существенна в данном случае не величи​на заработка, а, как уже отмечалось, колебания его в пределах референтной группы, что, в свою очередь, ска​зывается и на мотивах увольнения. Этим объясняется, в частности, тот факт, что в каждой отрасли промышлен​-
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ности величина заработка работников, ссылающихся на низкую зарплату как причину увольнения, различна. От​дельные исследователи отмечают также, что непосредственной причиной увольнения значительной части ра​бочих являются необоснованные различия в оплате труда.
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Стимулирующая роль заработной платы обусловлена рядом обстоятельств.

1. Наличием услуг (их объемом и качеством), кото​рые можно получить в обмен на заработанные деньги. В условиях превышения предложения над спросом у зарплаты больше шансов занять важное место в струк-
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туре потребностей. В этом плане решающее значение имеют номинальная величина зарплаты и реальный про​цесс потребления, который определяет содержание по​требностей и их изменение.

2. Социальной нормой зарплаты, проявляющейся в степени удовлетворенности ею и обусловленной не столь​ко номинальной величиной зарплаты, сколько ее распре​делением в пределах относительно однородной группы, а также информацией о данном распределении.

3. Содержанием уже сложившейся системы ценнос​тей, тем местом в иерархии ценностей, которое занимает материальная обеспеченность вообще и оплата за труд в частности*.

С учетом этих обстоятельств следует объяснять тот факт, что в сознании работника содержание труда и зарплата занимают то или иное место в иерархии значи​мых факторов.

Представление о большей значимости содержания труда, чем зарплаты,— проявление системы ценностей общества, сформировавшейся в условиях, когда эконо​мические регуляторы трудовой деятельности не исполь​зовались с достаточной полнотой. Оно (представление) имеет вполне реальную основу в практике сегодняшней жизни и, в частности, в том, что некоторая часть потреб​ностей в нашем обществе удовлетворяется из обществен​ных фондов потребления. Возможно имеет определенное значение и то обстоятельство, что недостаточно широк объем тех благ, приобретение которых осуществляется в обмен на заработную плату. Кроме того, следует учи​тывать обусловленность престижа зарплаты характером системы материального стимулирования на предприя​тиях.
В последнее время в отечественной литературе уде​ляется   большое   внимание   социально-экономическим
_______________________ 

*   «Материальная обеспеченность» и «оплата за труд» — это не одно и тоже. В социалистическом обществе «оплата за труд» отно​сится к числу, несомненно, положительных ценностей. Заработная плата, таким образом, является не только средством удовлетворения потребностей в материальных благах, но и способом самоутверж​дения личности, ее престижа. «Материальная обеспеченность» в аспекте принятой в обществе системы значений таит двусмыслен​ность: она может рассматриваться как результат «нетрудового дохода», порицаемого обществом.
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проблемам совершенствования заработной платы. Иссле​дования, направленные на выяснение возможностей улучшения системы нормирования и оплаты труда, вклю​чают и выяснение мнений самих рабочих об этой систе​ме. Изучение объективных способов совершенствования оплаты труда дополняется, таким образом, изучением субъективного отношения к ним. Необходимо, однако, достаточно четко представлять, зачем нужна такого рода информация и что она может дать для совершенствова​ния системы стимулирования трудовой деятельности. Ин​тересные в этом отношении соображения высказали А. Здравомыслов и В. Ядов: стимулирующая функция зарплаты обусловлена не только объективно правильной организацией нормирования и оплаты труда, но и тем, в какой степени рабочие убеждены в правильности оцен​ки труда [68, 196]. В данном случае опять возвращаемся к вопросу о целесообразном отношении социальной нор​мы и нормирования (представлению о «нормальном»). 
На наш взгляд, нормирование и оплату труда непра​вильно было бы приспосабливать к оценкам зарплаты. Обоснование нормирования и оплаты труда — результат научных выводов и расчетов, которые включают данные об оценках в качестве одного из учитываемых компонен​тов. Такие данные нужны также для того, чтобы знать, какого рода информирование и разъяснение необходимы (наряду с совершенствованием реальной практики опла​ты труда) для повышения эффективности анализируемо​го фактора.

Совершенствование оплаты труда приводит к измене​нию потребностей в заработной плате. Но в этом и за​ключается суть управления социальной деятельностью — не только учитывать сформировавшиеся и заявившие о себе потребности, но и создавать условия для формиро​вания новых. Утверждение о том, что труд уже сейчас превратился у нас в жизненную потребность, таит опас​ность недооценки экономических регуляторов трудовой деятельности и роли последних на данном этапе превра​щения труда в потребность.

Трудовая деятельность личности является именно той сферой, где существует наибольшее соответствие между уровнями регуляции деятельности и где сознание наибо​лее «реалистично»: в нем более или менее адекватно фиксируется «диапазон возможностей» (в пределах до-
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ступной информации, непосредственного практического опыта, выражаемого в потребностях, интересах и цен​ностях) .

Выявить иерархию ценностей, как это показали и на​ши исследования, чрезвычайно сложно. Тем более это относится к стимулам и, в частности, к выяснению во​проса, какие факторы — экономические или неэкономи​ческие — играют доминирующую роль в стимулировании трудовой деятельности. В этом отношении мы солидарны с утверждением Аурелии Поляньской, что экономические выгоды в опрашиваемых каким-то способом «пересчитываются» на внеэкономические ценности и наоборот. «От​сюда,— делает вывод А. Поляньска,— кажется сомни​тельным, поддаются ли контролю теоретические положе​ния о доминирующей роли одной или другой группы стимулов» [226].

4. Информированность как производственная осведомленность
Коммуникация в узком смысле слова (передача сведений в процессе общения и посредством средств массовой коммуникации) играет значительную роль в управлении производственным коллективом, в регулиро​вании трудовой деятельности, являющейся результатом личного выбора.

В отечественной социологической литературе рас​сматриваются некоторые общие вопросы роли средств массовой коммуникации при осуществлении социаль​ного планирования и управления, исследуется также роль информирования в приобщении к целям предприя​тия, выясняется значимость осведомленности для при​нятия коллективных решений и т. д. К сожалению, встречаются весьма немногочисленные сведения о ре​зультатах конкретных исследований информированности в производственных коллективах.

В процессе управления деятельностью производствен​ного коллектива информирование выступает в различных функциях, но, очевидно, наиболее значимы здесь — не​посредственно-информационная (передача необходимых сведений) и воспитательная функции. Информирование в процессе управления производственным коллективом должно носить целенаправленный характер. Поэтому
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функциями коммуникатора в этом процессе (заводской газеты, совещания, собраний, публикуемых приказов администрации и т. д.), как и везде, являются прежде всего отбор и переработка информации в соответствии с определенными целями, задачами, стоящими перед предприятием.

Важной задачей управления на социалистических предприятиях является приобщение членов производст​венного коллектива к интересам предприятия, формиро​вание сознательной направленности трудящихся на вы​полнение целей организации. Информирование в процес​се приобщения играет, несомненно, существенную роль.

В стимулировании деятельности членов определенно​го производственного коллектива целенаправленно осу​ществляется отбор информации о возможностях, которы​ми располагают его члены. Изменяя ту или иную ситуа​цию, создавая такие обстоятельства, которые способны оказывать положительное (с точки зрения цели организа​ции) воздействие на трудовую деятельность, руководство предприятием должно позаботиться о том, чтобы измене​ния были доведены до сведения работников, зафиксиро​ваны в их сознании.

Информированность* о делах предприятия можно рассматривать как средство повышения идентификации работников с целями предприятия, а также как выраже​ние степени идентификации (ибо установка работающих обусловливает отбор информации, влияет на усвоение соответствующих сведений). В таком случае информи​рованность понимается не в узкоорганизационном смыс​ле (как совокупность сведений, необходимых работнику для выполнения его производственных функций), а в более широком плане, предполагающем учет ее (инфор​мированности) социальной функции: как средство осо​знания условий личного выбора (знание реальных воз​можностей) и как способ приобщения каждого члена производственного коллектива (выполняющего опреде​ленную «частичную» функцию) к интересам предприятия 
____________________ 

*   При разработке методики определения уровня информирован​ности нами использовалась программа, а также документы, под​готовленные в рамках изыскательного проекта «Функционирование общественного мнения в условиях города и деятельность государ​ственных и общественных институтов» [140].
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в целом. Производственная осведомленность, таким образом, является предпосылкой активизации деятель​ности работника — ее можно рассматривать и как неко​торую «компенсацию» за ограниченность информации, которой с необходимостью располагает исполнитель той или иной производственной функции.

Природа производственной осведомленности, с нашей точки зрения, определяется тем, что трудовая деятель​ность относится именно к той сфере деятельности чело​века, в которой ему более всего присуще чувство «реаль​ности». Это именно та сфера, в которой информация касается мира, являющегося предметом практической деятельности, и когда, следовательно, возможны, как вы​ражается 3. Цацковский, практическая верификация ин​формации и обнаружение фальсификации [165, 84].

Обращаем также внимание на тот факт, что при ис​следовании информированности нас интересовало зна​ние в отличие от ценностей. Это, в свою очередь, давало возможность оценить информированность с точки зрения истинности сведений, соответствия их действительности и определить степень истинности (измерить информиро​ванность) путем сравнения полученных ответов с некото​рым эталоном. В качестве последнего, однако, выступали не только имеющие место факты, свершившиеся события, но и сведения, содержащиеся в тех или иных заводских документах: в коллективных договорах, инструкциях, обязательствах и пр. [131, 139—150]. Заметим также, что в данном случае мы употребляем понятие «знание» в относительно широком смысле и отождествляем его с понятием «информативные сведения», хотя в опреде​ленном смысле такое отождествление неправомерно*​.

Основным средством исследования информированнос​ти у нас явилось своеобразное «вербальное испытание», которое было проведено в выборочном обследовании. На​ми использовался также метод самооценок, широко прак​тикуемый при исследовании эффективности средств мас​совой коммуникации. Мы сочли этот метод недостаточно надежным для исследования информированности и при​-

_____________________ 
*   Так, Л. Бриллюэн считает, что «информация есть сырой ма​териал и состоит из простого собрания данных, тогда как знание предполагает некоторые размышления и рассуждения, организующие данные путем их сравнения и классификации» [37, 13].
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менили его лишь для сопоставления данных, получен​ных посредством самооценок, и данных, явившихся ре​зультатом «вербального испытания».

В ходе подготовки к исследованию нами осознава​лась опасность отрицательной реакции на экзаменатор​ский характер опроса, однако детально разработанная инструкция для анкетеров, надлежащая работа с ними, апробирование методики в пилотажных опросах дают основание предположить, что указанные отрицательные эффекты были максимально нейтрализованы. Основные трудности, которые выявились в процессе разработки ме​тодики исследования производственной осведомленнос​ти*, были связаны с ответами на такие вопросы: какая информация необходима для приобщения работника к целям предприятия (каков ее характер и объем)?  Как установить значимость различного рода сведений, их вклад в «дело приобщения»? Как измерить информированность в целом, по отдельным вопросам, а также осведомленность представителей различных групп? и др.

Отобранная информация была сгруппирована в шесть блоков:

1) производственная деятельность; 2) система стиму​лирования трудовой активности; 3) правила внутренне​го трудового распорядка; 4) возможности общеобразо​вательного и профессионально-квалификационного рос​та; 5) организация быта; 6) организация досуга.

Для окончательного отбора единиц информации (во​просов), а также для установления значимости вопросов и каждого блока привлекались эксперты — руководящие работники завода, кадровые рабочие, социологи и эко​номисты. Методика определения уровня информирован​ности («измерения производственной осведомленности»), давала возможность установить уровень информирован​ности коллектива в целом и по каждому блоку отдель​но, измерить осведомленность различных групп, опреде​лить их «избирательность», степень усвоения той или иной информации. С помощью нескольких вопросов фик​сировались самооценки.

Наряду с информированностью выявлялась популяр​ность  различных  заводских  источников  информации:
_______________________ 

*   Методика исследования информированности разработана В. Максименко и А. Шишовой.
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общего собрания, производственного совещания, завод​ской газеты и т. д. Нами исследовались читательские интересы (какие темы в газете интересуют в первую оче​редь), выяснялось также, какие стороны жизни и работы коллектива привлекают прежде всего, вызывают жела​ние получить более полную и регулярную информацию. Интересы, выявленные таким способом, сравнивались с информированностью, с характером избирательности к информации. Информированность сопоставлялась с удов​летворенностью работой (ориентацией на работу на предприятии), а также с рядом других характеристик: текучестью, различными объективными показателями трудовой деятельности, участием в общественной работе и др.

В целом по судоремонтному заводу «суммарная» ин​формированность (по всем блокам) составила 0,318 (максимальный уровень информированности — 1, мини​мальный =0). Представление о распределении инфор​мированности по блокам дает таблица 21.

Таблица 21 
Уровень информированности го отдельным блокам
	Ранг
	Блоки
	Значение уровня информированности
	Номер блока

	1
	Правила внутреннего трудового распорядка 
	0,50
	3

	2
	Возможности для повышения квалификации и образования
	0,43
	4

	3
	Организация досуга
	0,36
	6

	4
	Система стимулирования
	0,29
	2

	5
	Производственная деятельность
	0,23
	1

	6
	Организация быта
	0,09
	5


Ранжированный ряд уровней информированности по блокам, полученный в результате исследования, не со​ответствует ранжированному ряду, построенному на ос​новании определения экспертами значимости информа​ции по тому или иному блоку.

Если эксперты выбраны правильно (они достаточно компетентны в указанных вопросах), то несоответствие указанных ранжированных рядов друг другу может сви​-
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сви​детельствовать о том, что желаемая (соответствующая определенной целевой функции) информированность про​изводственного коллектива не достигнута. Однако слож​нее интерпретировать это несоответствие (своего рода «неэффективность информирования»), объяснять его причины. Возможны различные варианты трактовки полученных результатов. Несоответствие «желаемой информированности» и «действительной» может быть ре​зультатом того, что заводские средства коммуникации и пропаганды не обеспечивают нужной информирован​ности*. Однако возможна и такая ситуация, когда существует указанное несоответствие и при относительно целесообразной (соответствующей «заданной» целевой функции) структуре информации, передаваемой основ​ными заводскими источниками информации.

Уровень информированности и ее характер (распре​деление уровней по блокам) может свидетельство​вать также о практической значимости той или иной ин​формации, о степени вовлечения ее в реальную производ​ственную жизнь и деятельность членов коллектива. Именно это, как нам кажется, подтверждают основные результаты, полученные нами.

Анализ, осуществленный А. Шишовой, показал, что общий (суммарный) уровень информированности обус​ловлен в первую очередь местом той или иной группы в производстве, степенью вовлечения представителей со​циально-профессиональных групп в производственный процесс. Различие в уровне информированности, опреде​ляемое этим обстоятельством, наиболее явно просмат​ривается при сравнении уровня информированности групп по первому блоку (производственная деятель​ность).

Обращает на себя внимание тот факт, что в некото​рой степени «чистый эффект» в производственную осве​домленность вносит образование. Это обнаруживается при сравнении уровней суммарной информированности
______________________ 

*   Контент-анализ заводской многотиражки, который осуществи​ла Л. Шишова, свидетельствует о том, что имело место некоторое расхождение в структурах идеальной, информации (определяемой экспертами) и той, которая содержится в наиболее популярном на заводе источнике информации. Существовало также несоответствие между производственной осведомленностью и содержанием средств коммуникации [176, 20].
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работников с различным образованием (рис. 21). Уро​вень информированности работников неуклонно увели​чивается по мере повышения образования. Однако информированность работников с образованием 8— 9 классов практически находится на одном уровне с ин​формированностью работников, имеющих образование 5—7 классов. Объясняет​ся это, с нашей точки зрения, тем, что во второй «образовательной» группе находятся более опытные и квалифицированные ра​ботники, а существующий разрыв в образовании ока​зывается недостаточным для обнаружения «эффек​та образования».


При сравнении уровней информированности групп по блокам выясняется, что в блоке «производ​ственная деятельность» уровень информирован​ности работников с образованием 8—9 классов несколь​ко ниже, чем у работников с 5—7 классами образования (на 0,009), а по блоку «правила внутреннего трудового распорядка» — на 0,032. В других блоках (непроизвод​ственного характера) существует прямая зависимость между образованием и уровнем информированности. От​клонение встречается лишь в группе с высшим образова​нием (по 4 и 6 блокам). Оно объясняется, как нам ка​жется, не столько насыщенностью определенных потреб​ностей (в повышении образования и квалификации, в до​суге), сколько невозможностью удовлетворить их в рам​ках предприятия. В частности, наблюдаемое у работни​ков старше 30 лет уменьшение интереса к формам орга​низации досуга на предприятии может быть объяснено аналогичным образом*.

Информированность определяется не просто соответ​ствием или несоответствием информации потребностям и
______________________ 

*   Максимальный уровень информированности по 6 блоку имеем в возрастной группе 25—30 лет (0,407), минимальный — в группе свыше 60 лет (0,25).
{184}

интересам, а именно тем, насколько возможно реализо​вать данную информацию в конкретных условиях, в ка​кой степени она (информация) значима для практиче​ского удовлетворения потребностей.

Усвоение информации обусловлено реальной вклю​ченностью ее в процесс жизнедеятельности личности, в практические отношения производственного коллектива. Именно включенностью в трудовую деятельность можно объяснить и факт относительно высокого уровня осве​домленности по вопросам 3 блока (правила внутреннего трудового распорядка, меры воздействия за их наруше​ние). Внутри 3 блока более всего информированы ра​ботники о том, что на заводе рассматривается как про​гул, за что администрация имеет право лишить работни​ка премии и тринадцатой зарплаты.

Выяснение структуры информированности по 2 блоку (знакомство с основными положениями системы стиму​лирования) показывает, что при относительно низком уровне информированности по блоку в целом, работни​ки, однако, хорошо знают, от чего зависит тринадцатая зарплата. Относительно низок уровень информирован​ности об условиях премирования. Любопытно, что работ​ники лучше знают, за что их лишают премии, и хуже — за что премию начисляют. С нашей точки зрения, это свидетельствует о низкой эффективности системы мате​риального поощрения, об имеющем место формальном подходе к начислению премии, «нечувствительности» премии к характеру индивидуального вклада в работу. Об этом говорят и результаты специально предприня​того нами исследования эффективности системы поощ​рения, а также изучение мнения рабочих о правильности присуждения премий.

Низкий уровень информированности об общественных фондах предприятия также свидетельствует о недоста​точной практической эффективности их на обследуемом предприятии. Изучение протоколов совещаний (при главном инженере с участием представителей обществен​ных организаций завода), организованное А. Шишовой, показало, что половина расходов из общественных фон​дов предприятия могла быть проведена по другим ста​тьям и что существующая на предприятии система рас​пределения, учета и контроля использования обществен​ных   фондов   в   значительной   степени   лишена   того
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стимулирующего значения, которое она призвана иметь.

Одна из задач проводимого нами исследования ин​формированности состояла в том, чтобы установить за​висимость между производственной осведомленностью и ориентацией на работу на предприятии (удовлетворен​ностью работой). При этом мы предполагали, что меж​ду двумя этими характеристиками будет наблюдаться довольно тесная связь. Определялась эта связь следую​щим образом: сопоставлялись распределения значений удовлетворенности и информированности применительно к возрасту, стажу, образованию, социально-профессио​нальным группам, затем рассчитывался коэффициент ранговой корреляции Спирмена. Полученные значення коэффициента не говорят о наличии тесной связи между удовлетворенностью работой и информированностью. Не​которое соответствие между ними встречается лишь в точках четко выраженного минимума (минимальному значению удовлетворенности, например, в возрасте 22— 24 года и при стаже 4—5 лет «сопутствовало» минималь​ное значение информированности). Максимальному же значению удовлетворенности не соответствовал максимум информированности. Сопоставление ряда данных пока​зало, что в тех случаях, когда соответствие между удов​летворенностью работой и информированностью сущест​вовало, оно зависело от скрытой переменной. В качестве таких переменных, как правило, выступали принадлеж​ность к социально-профессиональной группе (либо дру​гой признак, характеризующий «функциональную вклю​ченность» в производство, например квалификация) и образование*.

Такое отношение между удовлетворенностью работой и производственной осведомленностью работников мож​но попытаться объяснить тем, что удовлетворенность ра​ботой, выявляемая и измеряемая нами как вербальная ориентация, не является вполне адекватным выражением потребностей и интересов, представляющих собой необ​ходимую предпосылку усвоения информации. Кроме то​го, на обследуемом нами предприятии недостаточно эф-
______________________ 

*   Эти признаки довольно тесно связаны друг с другом: коэф​фициент Чупрова (Т), характеризующий связь между принадлеж​ностью к социально-профессиональной группе и образованием, ко​леблется (на обследуемых нами предприятиях) в пределах 0,24—0,27.
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фективно работали общественные организации, которые должны приобщать работников к делам производствен​ного коллектива. Удовлетворенность работой на пред​приятии в таких условиях определена, главным образом, функциональной включенностью работника в производ​ство, непосредственными условиями труда, теми возмож​ностями, которыми располагает предприятие для удов​летворения индивидуальных потребностей. При таком по​ложении вряд ли будет существовать тесная связь меж​ду удовлетворенностью работой и широко трактуемой производственной осведомленностью.

Косвенным свидетельством, подкрепляющим приве​денные здесь доводы, являются следующие факты: меж​ду удовлетворенностью работой на обследуемом пред​приятии и участием в общественной работе* не обна​ружено тесной положительной связи (Т = 0,08). Участие трудящихся в общественной работе здесь наиболее тес​но связано с принадлежностью к определенной социаль​но-профессиональной группе (Т = 0,16), с образованием (Т = 0,23) и т. д.

Выяснение факторов, с которыми производственная осведомленность связана, показало, что несомненная тес​ная положительная связь существует между информиро​ванностью и участием в общественной работе. Коэффи​циенты ранговой корреляции в трех (из четырех) выде​ленных нами сечениях колеблются от 0,63 до 0,97. Что касается других характеристик (текучести кадров, а так​же выполнения норм выработки, дисциплины, участия ра​ботников в рационализации и пр.), то между ними и ин​формированностью устойчивой значимой связи не обна​ружено.

Значительный интерес представляло сопоставление самооценок осведомленности, самой осведомленности и удовлетворенности работой. В исследовании прежде все​го учитывалась осведомленность лишь по тем вопросам, по которым выяснились самооценки. При этом нами пре​следовались определенные цели. Во-первых, нам необхо​димо было сопоставить информированность «действитель​ную», самооценку информированности и удовлетворен​-
______________________ 

* Показателем участия в общественной работе было наличие постоянного общественного поручения или периодическое выполне​ние временных поручений.
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ность работой. Предполагалось, в частности, что между удовлетворенностью работой и самооценкой информиро​ванности будет наблюдаться более тесная связь, чем между удовлетворенностью и «действительной» инфор​мированностью, поскольку, как считают многие иссле​дователи, именно самооценка  является существенным психологическим факто​ром, определяющим ак​тивность личности, ее от​ношение к окружающему миру. Во-вторых, при со​поставлении информиро​ванности и самооценок ставилась следующая за​дача: выяснить, в какой степени можно доверять самооценкам при иссле​довании информирован​ности. Известно, что дан​ный способ изучения осведомленности весьма распространен, однако ни​какой проверки самооце​нок на «истинность», как правило, не производится. Указанное сопоставление, осуществленное М. Синиченко, показало, что изме​нение самооценок при пе​реходе от одной группы к другой более или менее соответствует изменению «действительной» информированности (рис. 22, 23, 24, 25).

.


Кривая самооценок практически везде повторяет кри​вую информированности. Лишь некоторые группы, например, работников с образованием 5—7 классов, в возрасте 41—50 лет, склонны завышать свою информиро​ванность. Можно предположить, что этим группам в зна​чительной степени присущ высокий уровень самоуваже​ния. По нашим данным, именно здесь сосредоточе​ны наиболее квалифицированные работники, получаю-
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получаю​щие, в частности, самую высокую заработную плату, имеющие наиболее высокие тарификационные разряды и т. д.

Из приведенных рисунков следует также, что удов​летворенность работой (ориентация на работу на пред​приятии) практически не связана  с «действительной» информированностью и с оценкой своей информирован​ности самим респондентом.
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В целом проводимое нами в процессе исследования изучение производственной осведомленности показало, что она (производственная осведомленность) прежде всего обусловлена местом работника в системе общест​венного разделения труда на предприятии, его непосред​ственной практической деятельностью, а также «вклю​ченностью» информации в реальный процесс жизнедея​тельности личности.

***
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Изучение влияния субъективных факторов на трудовую деятельность, а также на зависимость от усло​вий жизнедеятельности работника показало, что вер​бально выраженные удовлетворенность работой и спе​циальностью лишь отчасти свидетельствуют об адапта​ции работника к труду и его условиям, и, следовательно, не могут использоваться как показатели данной адап​тации. Неточной является и трактовка вербально выра​женной удовлетворенности трудом как состояния насыщения потребностей, связанных с трудовой деятельностью, либо состояния реализации соответствующих инте​ресов.

[image: image19.emf]
Удовлетворенность-ориентация — это представление о возможности насыщения потребностей в известных для работника условиях. Она (удовлетворенность) зави-
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сит не только от реального состояния насыщения, но и от принятых в массовом сознании критериев нормаль​ности. Представление о нормальности работы, являю​щееся элементом обыденного правосознания, может бло​кировать потребность либо активизировать ее, ускоряя тем самым процесс реализации потребности в поступке. Однако содержание ценностно-нормативного контекста сознания может и не оказать существенного воздействия на характер поступка, а проявиться лишь в мотивации поведения.
Анализ эмпирических данных показал, что объек​тивные показатели трудовой деятельности более тесно связаны с условиями жизнедеятельности и функциональными харак​теристиками личности, чем с удовлетворенностями-ориентациями. Связь по​следних с оценками эле​ментов рабочей ситуа​ции значительно теснее, чем удовлетворенностей-ориентаций с объектив​ными показателями в ра​боте и условиями жизне​деятельности. Это свиде​тельствует о некоторой самостоятельности, свое​образной замкнутости сферы сознания по отно​шению к фактическому поведению в сфере тру​довой деятельности и по отношению к ус​ловиям жизнедеятель​ности.

[image: image20.emf]
Возможное несоответ​ствие содержания удов​летворенности-ориентации, характера потребности и интереса обусловливает трудность прогнозирования по​ведения работника (и в частности, сложность опреде​ления «потенциальной текучести») на основании инфор​мации о вербально выраженных ориентациях и мотивах поведения. Принципиальная возможность такого прогно-
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за имеется. Практическая же возможность и целесооб​разность прогноза фактического поведения (на основа​нии вербально выраженной ориентации) представителей различных групп работников зависит от ряда обстоя​тельств: диапазона реальных возможностей группы, его (диапазона) стабильности, представлений работников о реальных возможностях, степени соответствия ценностей группы ее потребностям, интересам и др.

Значимость информации о ценностных компонентах ориентации обусловлена тем, насколько они «увязаны» с потребностями, либо в какой степени выражается в них направление волевого усилия, тот его уровень, который необходим для деятельности. Однако ответить на этот вопрос, располагая лишь указанной информацией, нель​зя. Этим в значительной степени объясняются трудности, которые появляются при попытке определить стимули​рующую роль тех или иных факторов производственной деятельности, опираясь лишь на информацию, извлечен​ную из сознания респондентов.

Характеризуя удовлетворенность работой как соци​альный показатель, следует отметить, что она указывает на уровень сознательной направленности работника (и производственного коллектива) на трудовую деятель​ность. Эффект данной ориентации — это результат ак​тивной роли сознания, его мобилизующей и организую​щей функции. Чем полнее будут предоставлены условия, создающие реальные предпосылки для активной трудо​вой деятельности личности, тем эффективнее будет сама деятельность.

Исследование информированности работников об ак​туальных проблемах предприятия показало, что ни дей​ствительная информированность, ни осведомленность, определяемая посредством самооценок, практически не связаны с вербально выраженной удовлетворенностью работой на предприятии. Информированность обусловле​на прежде всего непосредственной практической деятель​ностью работника, включенностью информации в реаль​ный процесс жизнедеятельности личности.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В своей работе по совершенствованию управле​ния народным хозяйством КПСС особое внимание обра​щает на такой способ управления, как стимулирование. В этой связи возникает необходимость расширять социо​логические исследования, в которых, с одной стороны, изучается содержание стимулов при социализме, а с дру​гой — анализируются природа стимулирующего акта, сложное взаимодействие различных уровней регуляции деятельности личности. Для целей управления небезраз​лично как связаны между собой уровни регуляции дея​тельности личности, в какой степени они соответствуют друг другу. Управление социальной деятельностью долж​но представлять собой, в частности, целенаправленное координирование акта стимулирования — приведение в максимально возможное соответствие содержания раз​личных его элементов. Это, в свою очередь, обусловли​вает актуальность исследований, в которых анализи​руется характер взаимодействия различных уровней регуляции в акте стимулирования.

Сложный, в некотором отношении противоречивый ха​рактер процесса стимулирования обнаруживается в ис​следованиях, проводимых на промышленных предприя​тиях. Такие исследования дают возможность сделать ряд выводов, имеющих теоретическое значение.

Сравнение трех групп факторов (диапазона реаль​ных возможностей, субъективных характеристик и фак​тического поведения)  показало, что решающее влияние   на   трудовую  деятельность   оказывают   условия
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жизнедеятельности работника, включенные в его прак​тические отношения.

Своеобразными референтами социальных условий, воздействующих на трудовую деятельность работника, являются его демографические и функциональные при​знаки. Эти признаки прямо или косвенно характеризуют социальную позицию личности, ее потребности и интере​сы, существенным образом определяющие трудовую ак​тивность.

Было установлено также наличие связи не только между личностными ориентациями работника и его ус​ловиями жизнедеятельности, но и между ориентациями, сознательной направленностью на работу на предприя​тии и фактическим поведением, трудовой деятельностью. Это свидетельствует, в частности, о том, что сфера трудо​вых отношений — это именно та сфера деятельности, где существует относительное соответствие между условия​ми жизнедеятельности (а следовательно, между потреб​ностями, интересами и целями), с одной стороны, и ус​военными ценностями и нормами, выраженными в оцен​ках и ориентациях,— с другой.

Обнаружено, однако, что все субъективные характе​ристики (оценки, ориентации, мотивы поведения) в зна​чительно большей степени «тяготеют» друг к другу, чем к другим признакам, выделенным в исследовании, что, несомненно, свидетельствует о некоторой замкнутости сферы сознания, ее относительной самостоятельности. Вербально выраженную удовлетворенность тем или иным фактором или их совокупностью нельзя отождествлять со значимостью факторов для работника, с потребностя​ми и интересами последнего. При наличии потребности улучшить ситуацию в определенном отношении предста​вители тех или иных групп могут относительно высоко оценивать свои условия.

На основании проведенных исследований можно сде​лать ряд выводов методического характера. То значение, которое в концепции стимулирования придается услови​ям жизнедеятельности (реальным возможностям выбора действия), обусловливает характер социологических ис​следований, проводимых в связи с задачами управления производственными коллективами, определяет формули​рование задач исследования, отбор основных процедур и методик. Такие исследования прежде всего должны быть
{194}

приспособлены для описания деятельности — фактиче​ского поведения в конкретных обстоятельствах. Именно анализ поступков работников, их действий, соотнесенных с конкретными условиями труда, условиями распреде​ления и потребления, дает возможность судить о реаль​ной значимости, стимулирующей роли различных сторон трудовой деятельности.

В связи с этим чрезвычайно актуальной является за​дача нахождения качественно-количественных показате​лей трудовой деятельности, методов определения ее эф​фективности, способов сравнения трудовой деятельности различных социально-профессиональных групп. Это, в свою очередь, явится важным средством выяснения раз​личных «систем предпочтений», информацию относи​тельно которых обычно пытаются получить, обращаясь к самим респондентам.

Основные практические выводы связаны с представ​лением об объеме и характере деятельности службы со​циальной информации на промышленном предприятии, о природе той информации, которая необходима для на​учно обоснованного стимулирования трудовой деятель​ности. Те потери, которые несут службы информации, где отсутствуют данные о субъективных характеристи​ках, не являются особенно значительными, тем более, что информация такого рода нуждается в серьезной про​верке достоверности. Проверку чрезвычайно сложно осу​ществить в конкретных условиях управления производ​ственным коллективом. Требует дальнейшего изучения и вопрос о практической возможности прогнозирования и регулирования движения кадров на основании данных об удовлетворенности работой.

К числу наиболее существенных характеристик, ко​торые должны быть учтены при организации службы со​циальной информации на промышленных предприятиях, следует отнести функциональные и демографические при​знаки. Последние принадлежат к своеобразным рефе​рентам не только определенного диапазона реальных возможностей, но и таких важных факторов выбора по​ступка, как потребности и интересы. Необходимыми и достаточными для решения задач регулирования произ​водственного коллектива можно считать данные о харак​тере деятельности различных социально-профессиональ​ных и  демографических  групп работников  с  учетом
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различных показателей эффективности деятельности, а также информации о внутреннем и внешнем движении кадров. Такие данные, собранные в различные периоды времени, в пределах той или иной отрасли, совокупности предприятий, расположенных в условиях различных по​селений и т. д. (статистика сравнительно просто фикси​руемых признаков) — это весьма эффективная предпо​сылка научно обоснованного стимулирования трудовой  деятельности.

Результаты проведенных исследований, с нашей точ​ки зрения, дают основание сделать вывод о том, что для выявления реальной значимости, стимулирующей роли тех или иных факторов не следует полагаться на данные об оценках и ориентациях. Стимулирование должно опи​раться на анализ фактического поведения работников, их действий, соотнесенных с конкретными условиями труда, условиями распределения и потребления.
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